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Raumliche Segregation von
Sozialhilfeempfangern in Regensburg

Verfasser: Roland Zauner

Vorwort des Herausgebers

Die Stadt Regensburg unterstiitzt und betreut Diplomarbeiten von Studentinnen und Studenten der Uni-
versitét und der Fachhochschule Regensburg. Die auf diesem Wege entstandenen Diplomarbeiten, die
sich mit speziellen Themen der Stadtforschung am Beispiel der Stadt Regensburg befassen, werden in
Kurzfassung in diesem Forum vorgestellt. Folgender Beitrag befasst sich mit der residenziellen Segrega-

tion am Beispiel der Stadt Regensburg.

Einleitung

Ziel der Arbeit ist es, die raumliche Dimension der
Armut in Regensburg darzustellen und zu erkla-
ren. Dabei ist das besondere Augenmerk auf die
“Absonderung” der Sozialhilfeempfénger als so-
ziale Gruppe, also deren Segregation gerichtet.
Die Segregation der Sozialhilfeempfanger ist in
diesem Zusammenhang die sich aus verschiede-
nen Faktoren ergebende Ungleichverteilung der
Sozialhilfeempfanger in der Stadt. Wie groR3 diese
Ungleichverteilung ist, also welche Relevanz ihr
(vorerst wertfrei) in Regensburg zugestanden wer-
den muss, wird durch den Segregationsindex be-
schrieben. Welchen Einfluss dabei die verschie-
denen Faktoren im Einzelnen haben, auf welche
Weise sie zusammenspielen und sich gegenseitig
beeinflussen, ist eine Frage, die im Rahmen die-
ser Arbeit aus verschiedenen Griinden oft nur
schwer beantwortet werden konnte. Dies ist zum
einen der Fall bei qualitativen Faktoren, wie der
stadtebaulichen Situation in den einzelnen Block-
gruppen oder dem Malf} der Diskriminierung der
Sozialhilfeempfanger auf dem Wohnungsmarkt.
Zum anderen sind es Faktoren, die nur indirekt auf
die Verteilung der Sozialhilfeempfanger einwir-
ken, wie die durchschnittliche Wohnflache in den
einzelnen Blockgruppen, deren Auswirkung aber
eindeutig damit in Zusammenhang steht. Bei den-
jenigen Faktoren, die es ermdglichten, wurde ver-
sucht, das Maf der Einflussnahme durch die Be-
rechnung des Korrelationskoeffizienten mit der So-
zialhilfeempfangerdichte und dem Gesamtpro-
zentsatz der Sozialhilfeempfanger zu bewerten.
Der Faktorenkatalog setzt sich zusammen aus
den Bereichen Demographie (Altersverteilung,
auslandische Bevolkerung, Risikogruppen usw.),
Wohnausstattungsunterschiede (Wohnungsfla-
che, Raumanzahl, HaushaltsgréRe usw.) und Ge-
bietsdifferenzierung (Altstadtbereich, Groflwohn-
anlage, Arbeiterviertel). Dabei muss eingestanden
werden, dass manche Faktoren sich nur bedingt
gegenuber anderen abgrenzen lassen. Dariuber
hinaus sind auch einige der die Segregation be-
stimmenden Faktoren teilweise durch die Folgen
der Segregation beeinflusst oder die Folgen mis-

sen wiederum in einem Rickkopplungseffekt als
Faktoren gesehen werden. Diese Umstande kom-
plizieren eine eindeutige Trennung von Ursache
und Wirkung. Als Fragestellungen, die den Rah-
men dieser Arbeit ausmachen, bleiben dadurch
die Frage nach der Relevanz des Problems der
Segregation der Sozialhilfeempfanger in Regens-
burg, die Verortung von sozialen Problemherden
in der Stadt, die Art und die Besonderheiten einzel-
ner Problemherde, mdgliche Folgen und Auswir-
kungen der Segregation und der Existenz von so-
zialen Problemgebieten sowie geeignete Strate-
gien zur Vermeidung der Segregation und zur Ent-
scharfung der Situation in den sozialen Problem-
gebieten.

Anmerkungen zum Datenmaterial

Das Untersuchungsmerkmal Sozialhilfeempfang
ist aus datenschutzrechtlichen Griinden mit vielen
Restriktionen behaftet und wird in dieser Arbeit in
der rdumlichen Dimension auf Blockgruppenebe-
ne (Regensburg besteht aus 126 Blockgruppen)
behandelt. Eine noch tiefergehende Untersu-
chung auf Blockebene oder darunter ist aus Grin-
den des Schutzes des Personlichkeitsrechts nicht
maglich, und sogar auf Blockgruppenebene muss-
ten einige Anonymisierungen durch die Stadt vor-
genommen werden.

Der in dieser Arbeit untersuchte Personenkreis -
Empfanger von “laufender Hilfe zum Lebensunter-
halt ausserhalb von Einrichtungen” (IfHzLavE) -
stellt den gréRten Teil der Sozialhilfeempfanger
dar. Somitdurfte erauch dem Bild, das sich unsere
Gesellschaft von dem Sozialhilfeempfanger
macht, am ehesten entsprechen. Die beiden amtli-
chen Quellen fir die Statistiken sind die Statistik
des ortlichen Sozialamtes und die des Bayeri-
schen Landesamtes fiir Statistik und Datenverar-
beitung. Die Statistik des ortlichen Sozialamtes in-
formiert Uber die Gesamtzahl der Akten und Per-
sonen und erfasst zwei- bis dreimal pro Jahr den
aktuellen Stand. Gesondert wird dabei die Zahl
der Haushalte erhoben, die Hilfe zum Lebensun-
terhalt erhalten. Das Bayerische Landesamt fiir



Statistik und Datenverarbeitung ermittelt die Emp-
fangerzahl aufgegliedert nach den Hilfearten so-
wie die jeweiligen Ausgaben. Dies ist auch die
Quelle fir diese Arbeit, wobei die Datensatze redu-
ziert wurden, um datenschutzrechtlichen Anspru-
chen zu genugen. Vom Amt fur Vermessung und
Statistik der Stadt Regensburg wurde eine weitere
Anonymisierung durchgefihrt, indem die Daten
auf Blockgruppenebene aggregiert wurden. Die
Daten, die zur Qualifizierung des Wohnumfeldes,
der Wohnausstattung und -struktur, des Familien-
anteils, der Infrastruktur, der Umweltprobleme
usw. der jeweiligen Gebiete dienten, stammen aus
der Studie “Leben in Regensburg” des Lehrstuhls
fir Wirtschaftsgeographie der Universitat Re-
gensburg, dem “Ersten Regensburger Armuts-
Bericht” des Evangelischen Bildungswerkes und
mehreren anderen Verdffentlichungen. Wie je-
weils angemerkt, wurden diese Daten entweder
von den Verfassern der Veroéffentlichungen selbst
erhoben oder stammen ebenfalls von dem Statisti-
schen Amt der Stadt Regensburg.

Demographisches zur Bevélkerung 1997

Nach dem Melderegister lebten Ende 1997 ca.
146.000 Personen mit Erst- oder Zweitwohnsitz in
Regensburg. Bei dem eigentlichen Untersu-
chungsmerkmal, dem Sozialhilfeempfang, kann
von einer gewissen Genauigkeit ausgegangen
werden, da durch die Beantragung der Sozialhilfe
eine Verortung gewahrleistet ist. 1997 betrug ihre
Zahl 5.823, was einem Anteil von fast 4% an der

Abbildung 1
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Gesamtbevolkerung entspricht. Die Zahl der in Re-
gensburg gemeldeten Auslander betrug zu die-
sem Zeitpunkt 12.215. Der Auslanderanteil an der
Gesamtbevdlkerung betrug somit 8,3%. Der Anteil
der auslandischen Sozialhilfeempfanger liegt bei
19,9%. Die Sozialhilfeempfanger waren 1997 zu
56,9% weiblichen Geschlechts.

Sozialhilfeempféangerin Regensburg

Im Vergleich mit anderen Stadten liegt Regens-
burg mit 41 Sozialhilfeempfangern pro tausend
Einwohnern an dritter Stelle nach Nirnberg und
Firth. Dadurch ist bereits ein Beleg fiir die verhalt-
nismafige GroRe der Armutspopulation und der
damit verbundenen moglichen Armutsgebietsbil-
dungin Regensburg gegeben.

Auch im zeitlichen Verlauf nimmt Regensburg in
diesem Vergleich stets einen Spitzenplatz bei die-
sem Wert ein. Der Einbruch der Kurven nach dem
Jahr 1993 ist auf die Statistikreform von 1994 zu-
ruckzufihren, nach der die Asylbewerber nicht
mehr zu den Sozialhilfeempfangern gerechnet
wurden.

Griinde fiir die Wohnstandortwahl der Sozial-
hilfeempfangerin Regensburg

Die Verortung der Sozialhilfeempfanger hangt vor
allem von zwei Faktoren ab: Das Mietpreisniveau
und die vorhandenen o6ffentlich geférderten Woh-
nungen, die so genannten Sozialwohnungen.
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Auf dem stadtischen Wohnungsmarkt sind niedri-
ge Mieten meist die Folge von Ungunstfaktoren
wie unattraktives Wohnumfeld, mangelnde Wohn-
ausstattung oder schlechte Bausubstanz. Das
Wohnumfeld in den industriell gepragten 6stlichen
Blockgruppen mindert die Wohnungsnachfrage in
diesen Gebieten stark, was z.B. ein Erklarungsan-
satz fur den Sozialhilfeempfangerdichtewert von
18,5% der Blockgruppe im Inneren Osten um die
Zuckerfabrik darstellt (vgl. Karte). Hier spielt na-
tarlich auch eine Uberalterte und schlechte Bau-
substanz eine wesentliche Rolle. Wie in vielen Ge-
bieten im Stadtosten (Kasernenviertel), aber auch
in anderen Gebieten (Humboldtstrale, Kumpf-
muhl-Ost) ist dies ein nicht zu unterschatzender
Faktor. Einhergehend mit der Uberalterung der
Bausubstanz ist oft eine mangelnde Wohnaus-
stattung, was jedoch, wie das Beispiel Altstadt
zeigt, nicht zwingend sein muss. Die dringend not-
wendigen Verbesserungen, die im Zuge der Alt-
stadtsanierung in diesem Bereich getéatigt wurden,
sind oft mit einer Anderung der Bevdlkerungs-
struktur verbunden. Trotz Sozialplanen bleiben
meist die einkommensschwachen Haushalte bei
solchen MalRnahmen auf der Strecke.

Mangelnde Wohnausstattungen, wie sie heute

noch in einigen Gebauden beispielsweise in der

Safferlingstral’e zu finden sind, resultieren oft aus

fehlenden Modernisierungsmafinahmen. Aus Ra-

tionalitdtsgrinden wird die Modernisierung der

Wohnungen erst nach ihrem Freiwerden in Angriff
genommen, oft auch erst, nachdem eine ganze

Etage leer steht. Bei Gebauden, bei denen dies

aus denkmalschutzrechtlichen Grinden mdglich

ist, stellt sich fur den Besitzer oft die Frage, ob ein

Komplettabriss nicht die glinstigere Variante ware.

Die verringerten Mieteinnahmen eines zum Teil

leerstehenden Hauses werden bei Aussicht auf ho-
here Mietsatze und veranderte Mieterschichten da-
bei bis zu einem gewissen Ausmal in Kauf ge-

nommen, falls dieser Zustand ein absehbares En-

de hat. Aus diesem Grunde sind schlechte Bau-

substanz und mangelnde Wohnausstattung zwar

noch Determinanten fiir niedrige Mietniveaus,

durch die verminderte Zuganglichkeit solcher Woh-
nungen spielen sie aber eine immer geringere Rol-

le in dem Sektor des Wohnungsmarktes, der sich

fur die Sozialhilfeempfanger letztlich ergibt.

Bei der Betrachtung der Verteilung der 6ffentlich
geférderten Wohnungen in Regensburg fallt auf,
dass Uber 52% aller Sozialwohnungen in Regens-
burg (insgesamt gibt es 8.455 6ffentlich geférderte
Wohnungen) auf nur neun Blockgruppen entfal-
len. Die Schwerpunkte nérdlich der Donau sind da-
bei die Konradsiedlung-Nord, die Isarstralie
(nordwestlicher Teil) und ein Teil von Weichs, stid-
lich der Donau sind es Burgweinting-West, die
Humboldtstrale, Ziegetsdorf (Morikestrale), die
Hochhaussiedlung in Kénigswiesen und in der Alt-
stadt die Blockgruppe, durch die die Keplerstralle
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fuhrt. Die bekannten Problemgebiete im Osten der
Stadt gehoren nicht zu diesen Blockgruppen und
erreichen auch beim Verhaltnis Sozialwohnungen
zu Wohnungen allgemein bis auf die Ausnahme
BurgunderstralRe (24,4%) kaum 16%.

Eine interessante Tendenz beziglich des 6&ffent-
lich geférderten Wohnungsbaus ist dabeiin derAlt-
stadt zu erkennen. Im Zuge der “gentrification” er-
gibt sich die Tendenz, Hilfen der 6ffentlichen Hand
zur Sanierung und zum Bau von Wohnungen nicht
mehr in Anspruch zu nehmen oder gegebenen-
falls die gewahrten Kredite vor dem Ende der Lauf-
zeit zuriickzuzahlen. Damit wird erreicht, die damit
einhergehende Sozialbindung der Wohnungen zu
verkirzen, um sie dann dem lukrativeren freien
Wohnungsmarkt zufiihren zu kdnnen.

Die Verteilung der Sozialhilfeempfanger bzw.
Sozialhilfeempfiangerdichte

Die Darstellung der absoluten Anzahl der Sozial-
hilfeempfanger in den Blockgruppen ist nur be-
dingt ein geeignetes Mittel, um Konzentrationen
und Verteilung der Sozialhilfeempfanger darzu-
stellen. Analog zur Bevdlkerungsdichte eignet
sich die Sozialhilfeempfangerdichte (vgl. Karte)
besser dazu, Vergleiche zu ziehen.

Bei der Darstellung des Prozentanteils der Sozial-
hilfeempfanger an der Wohnbevdlkerung in den
Blockgruppen sind einige Zentren auszumachen,
die von zwei Spitzenreitern in dieser Kennzahl do-
miniert werden. Der Innere Osten um die Zucker-
fabrik und das Kasernenviertel (Guerickestralie)
sind mit 18,5% und 14% die einzigen Gebiete, die
einen zweistelligen Anteil der Sozialhilfeempfan-
ger an der Wohnbevdlkerung aufweisen. Sie sind
umgeben von Blockgruppen, die ebenfalls hohe
Werte liefern, wie die der Burgunderstralie-
Napoleonstein, des Hohen Kreuzes und des Ost-
parks. Wie teilweise schon in der Namensgebung
verdeutlicht, stehen sie fir die Ballung sozialer
Probleme im Osten der Kernstadt Regensburgs.
Weitere Zentren sind die Altstadt, die Konradsied-
lung - vor allem die noérdliche - Sallern, Kumpf-
mihl-Ost, Ziegetsdorf-Neuprall, Kdénigswiesen,
die HumboldtstraRe, der Mittlere Westen und Burg-
weinting.

Die Sozialhilfeempfangerdichte kann als ein Maf}
fur die Segregation der Sozialhilfeempfanger gese-
hen werden und korrespondiert teilweise mit den
Berechnungen, die zur Erstellung des Segrega-
tionsindexes vorgenommen wurden. Der Bezug
auf die Wohnbevdlkerung erhoht diesen Wert bei
dinnbesiedelten Gebieten, auch wenn dort eine
geringere Anzahl an Hilfeempfangern ansassig
ist.

Ebenfalls interessant ist die Berechnung des An-
teils der Sozialhilfeempfanger in den Blockgrup-
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pen an der Gesamtzahl der Sozialhilfeempfanger
in der Stadt. Durch ihre Betrachtung wird zum Bei-
spiel augenscheinlich, dass in nur 20 von 123
Blockgruppen (16%) Uber 57% der Sozialhilfe-
empfanger leben. Zu diesen Gebieten gehdrt der
schon oben beschriebene dstliche Teil der Stadt
im Umfeld des Inneren Ostens und der Burgun-
derstralRe, das Zentrum und der westliche Teil der
Altstadt, die Humboldtstralle, Burgweinting,
Kumpfmiihl-Ost, Ziegetsdorf-Neuprtill, Koénigs-
wiesen, Teile des Mittleren Westens, die nérdliche
Konradsiedlung sowie die Wohngebiete an der
Isarstralle.

Interessant ist dabei, dass die Blockgruppe mitder
zweithdchsten Sozialhilfeempfangerdichte, das
Kasernenviertel an der Guerickestralle, nicht zu
diesen Blockgruppen gehort.

Zur Messung von residenzieller Segregation

In der Segregationsforschung wurde seit den vier-
ziger Jahren nach einem leicht zu berechnenden
Wert gesucht, welcher das Mal} der Ungleichver-
teilung von Bevolkerungsgruppen in einer Stadt be-
schreiben kann. Die Anwendbarkeit sollte dabei
unabhangig von der GréRRe der Gesamtpopulati-
on, der Anteile der Teilpopulationen oder der Fla-
che der Stadt sein. Dies ist notwendig, um Verglei-
che zwischen verschiedenen Stadten zu gewahr-
leisten sowie die zeitliche Entwicklung der Segre-
gation in einer Stadt einzuschéatzen. Der bekann-
teste Index, der den meisten dieser Pramissen
Rechnung tragt, ist der Segregationsindex, der
von Duncan und Duncan 1955 vorgestellt wurde.

Die Gleichung fiir den Segregationsindex lautet:
“D=0,50]a(i) b(i)l,

hierbei ist a(i) der prozentuale Anteil der Minoritat
in der i-ten Teileinheit an der Gesamtzahl der ers-
ten Gruppe (A) und b(i) der prozentuale Anteil der
Maijoritat an der Gesamtzahl der zweiten Gruppe
(B)in deri-ten Teileinheitim betrachteten Gesamt-
gebiet. (Hierbei kann sich die zweite Gruppe auch
aus den Mitgliedern aller anderen Gruppen zu-
sammensetzen, B entspricht dann Nicht-A.)” (BLA-
SIUS, J. 1988, S. 415). Der Wert, der sich nach die-
ser Formel ergibt, kann zwischen Null und Eins lie-
gen, wobei Null eine vollige Gleichverteilung der
Minderheit Uber alle Teilgebiete bedeuten wirde,
Eins dagegen die vollkommene Segregation. Ge-

legentlich wird der Segregationsindex auch in Pro-
zent (0O bis 100) angegeben. Theoretisch ent-
spricht dann der Wert des Segregationsindexes
dem prozentualen Anteil der Minderheit, welcher
ihr Teilgebiet wechseln musste, um den gesamt-
stadtischen Durchschnitt ihres Anteils an der Be-
volkerung in allen Teilgebieten zu erreichen.

Der Forderung der Unabhéangigkeit des Segrega-
tionsindexes von der Wahl, Anzahl und GréRRe der
Teilgebiete kann der Segregationsindex nicht ge-
recht werden. Dabei ist jedoch zu bedenken, wie
leicht die administrativen Grenzen, die zu statisti-
schen Erhebungen herangezogen werden, die tat-
sachlichen Gegebenheiten verfalschen koénnen.
Dies wird in einer einfachen Grafik sehr deutlich.

Im linken Teil der Abbildung 2 wohnt die Bevdlke-
rungsgruppe, die schraffiert die Minderheit in ei-
nem der vier Teilgebiete darstellt, wahrend die an-
deren die verbleibenden drei Teilgebiete bewoh-
nen. In diesem Fall wéare die Segregation in vollem
Ausmal vorhanden; der Segregationsindex wir-
de 1 bzw. 100% betragen. Im mittleren Teil der Ab-
bildung 2 wird die schraffiert dargestellte Bevdlke-
rungsgruppe von den administrativen Grenzen
zerteilt: Der Segregationsindex wirde geringer
ausfallen, obwohl fir die Minderheit die gleiche Si-
tuation bestehen bliebe. Der Segregationsindex,
der fir den rechten Teil der Abbildung gemessen
wirde, betragt 0, also eine vollige Gleichvertei-
lung, weil die Minderheit Gber alle vier Teilbereiche
gleichmafig verteilt ist. Um diesem Problem aus
dem Weg zu gehen, ist die Konstruktion moglichst
kleiner Gebietseinheiten wiinschenswert. Die Mes-
sung des Segregationsindexes wiirde durch eine
raumlich kleingliedrige Erfassung der Daten we-
sentlich an Genauigkeit gewinnen, dies ist aber
durch die datenschutzrechtlich geforderte Anony-
mitat der Daten nur sehr begrenzt maéglich.

Segregation der Sozialhilfeempfianger in Re-
gensburg

Regensburg gilt mit rund 146.500 Einwohnern
1997 statistisch gesehen als Grof3stadt und stellt
das Oberzentrum in Ostbayern dar. Dass die Seg-
regation von Bevodlkerungsgruppen kaum wun-
schenswert ist, wird bei der Betrachtung der Pro-
bleme, die in Millionenstadten dadurch entstehen,
deutlich.

Abbildung 2: Ausmal} der Segregation bei verschiedenen Blockgrenzen

Quelle: (BLASIUS, J. 1988, S. 415)




Dennoch stellt sich die Frage: Ist Regensburg
grof’ genug fiir dieses Phanomen, das so typisch
fur GroRstadte ist? Der zur Berechnung des Inde-
xes Uber alle Blockgruppen aufsummierte Faktor
dient dabei auch als eine GroRe, die das Ausmaf}
der Segregation in den verschiedenen Blockgrup-
pen beschreiben soll. Zur Vereinfachung soll die-
se Grofle im Folgenden “Segregationssummand”
genanntwerden.

MaBzahlen der Segregation der Sozialhilfe-
empfangerin Regensburgfiir die Gesamtstadt

Der Segregationsindex soll auch einen Vergleich
der Segregation in verschiedenen Stadten ermog-
lichen. Da die meisten Untersuchungen zu diesem
Thema die Segregation von Nationalitdten und
Ethnien behandeln, ist eine Einordnung des er-
rechneten Wertes nicht einfach. Aus diesem
Grund wurden der Segregationsindex fir die Aus-
lander in Regensburg als Referenzgruppe errech-
net. Auf Blockgruppenebene sind diese Zahlen fir
die Jahre 1996 und 1997 bekannt (vgl. Tabelle 1).
Eine weiter in die Vergangenheit reichende Unter-
suchung ist nur auf Unterbezirksebene mdglich,
was die Vergleichbarkeit und ihre Differenzierung
erschwert (vgl. Tabelle 2).

Tabelle 1: Segregationsindex in Regensburg
auf Blockgruppenebene

1996 1997
DISS.ImI!IarItatSIr?.deX der 27.8% 28.6%
Sozialhilfeempfanger
DlsS{mlllarltatsmdex der 27.1% 26.5%
Auslander

Tabelle 2: Segregationsindex in Regensburg
auf Unterbezirksebene

1985 1997

Dissimiliaritatsindex der

0,
Sozialhilfeempfanger 22,6%

18,1%

Daten: Stadt Regensburg; eigene Berechnungen

Wie in dieser Darstellung deutlich wird, sind die
Auslander ahnlich segregiert wie die Sozialhilfe-
empfangerin Regensburg, wobei zu bedenken ist,
dass es wesentlich mehr Auslander in Regens-
burg gibt als Sozialhilfeempfanger. Dadurch kann
sich der Segregationsindex relativieren, da weni-
ger Vertreter einer Minderheit von vornherein star-
ker segregiert sind. Dies ist besonders augen-
scheinlich, wenn man den Vergleich der Zahlen
von 1985 und 1997 betrachtet, welche noch dazu
auf Unterbezirksebene gemessen wurden.

Ob von 1985 auf 1997 eine Besserung der Situati-
on eingetreten ist, wie aus diesen Zahlen ge-
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schlossen werden kdnnte, ist zweifelhaft. Tatséch-
lich ist die Diskrepanz der Zahlen vor allem darauf
zurlckzufihren, dass 1985 nur 2.014 Sozialhilfe-
empfanger in der Stadt gemeldet waren, wahrend
es 1997 5.823 waren. Wie schon beim Vergleich
der Indexwerte von Sozialhilfeempfangern und
Auslandern auf Blockgruppenebene angemerkt,
ist zu vermuten, dass die relativ geringe Anzahl
der Sozialhilfeempfanger eine starkere Segregati-
on nur vortauscht. Die Diskrepanz der Werte auf
Unterbezirksebene und Blockgruppenebene von
1997 ergibt sich durch die Messung auf verschie-
denen raumlichen Ebenen. So ist der maximale
Wert der Sozialhilfedichte 1997 auf Unterbezirks-
ebene 4,6%, das Maximum auf Blockgruppenebe-
ne betragt wie schon bemerkt 18,5%. Dass bei der
Berechnung des Segregationsindexes auf Block-
gruppenebene viele der Blockgruppen ohne So-
zialhilfeempfanger mit in die Berechnung einge-
hen, ist ein weiterer Grund fir den Unterschied die-
ser beiden Werte. Diejenigen Blockgruppen, wel-
che nicht bewohnt sind, verandern dagegen den
Wert des Segregationsindexes nicht. Die Diskre-
panz dieser beiden Werte verdeutlicht die Not-
wendigkeit der kleinrGumigen Datenanalyse, wo-
bei davon ausgegangen werden kann, dass eine
Erhebung der Sozialhilfeempfangerzahl auf
Blockebene nicht zu einer starken Veranderung
des Segregationsindexes flhren wirde. Eine Be-
rechnung des Segregationsindexes mit Hilfe von
Unterbezirksdaten fiihrt zu keinem signifikanten
Ergebnis, jedoch kann die Veranderung der So-
zialhilfeempfangerdichte und des entsprechen-
den Gesamtprozentsatzes dargestellt werden. Be-
sonders durch den Gesamtprozentsatz kann die
Veranderung der Konzentrationen der Sozialhilfe-
empfanger im Stadtgebiet auch fiir die Zeit von
1985 auf 1997 untersucht werden.

MaRzahlen der Segregation in den einzelnen
Blockgruppen

Neben den Konzentrationsmustern, die durch die
Darstellung der Sozialhilfeempfangerdichte und
des Gesamtprozentsatzes erreicht werden, kann
auch der Beitrag der einzelnen Blockgruppen zum
Segregationsindex - also der in dieser Arbeit als
Segregationssummand bezeichnete Faktor - ein
solches Muster liefern. Die Unterschiede in diesen
Mustern verdeutlichen die Komplexitat der Er-
scheinung Segregation, da eine hohe Sozialhilfe-
empfangerdichte nicht notwendigerweise mit ei-
nem hohen Wert bezlglich des Segregationssum-
manden einhergeht.

Die sechs Spitzenreiter (vgl. Tabelle 3) bei den
Blockgruppenwerten des Segregationssumman-
den sind der Innere Osten, die Blockgruppe nérd-
lich der Burgunderstralle, die zur Innenstadt geho-
rige Blockgruppe an der Keplerstralle, die Block-
gruppe, in die die Otto-Hahn-Strafe und die Hum-



boldtstralRe fallen, der nordwestliche Teil von Burg-
weinting und Konradsiedlung-Nord (um die Pom-
mernstraf3e). Die Rangfolge bezlglich der Sozial-
hilfeempfangerdichte oder des Gesamtprozent-
satzes der Sozialhilfeempfanger weist dazu einige
Unterschiede auf.

Wie oben erwahnt, ist der Wert in der Spalte Seg-
regationssummand derjenige, der zur Berech-
nung des Segregationsindexes verwendet wird.
Durch die verschiedenen Beitrdge der einzelnen
Blockgruppen zu diesem Index wird auch das Aus-
mald der Segregation bestimmt.

Die Sozialhilfeempfangerdichte beschreibt das
Verhaltnis von Wohnbevélkerung zu Sozialhilfe-
empfangern in den einzelnen Blockgruppen und
ist dadurch durchaus eine Kennzahl fir die soziale
Problematik in einem Gebiet.

Der Gesamtprozentsatz ist schlieBlich bei der Fra-
ge von Interesse, wo der grofdte Teil der Sozial-
hilfeempfanger wohnt, bildet also so etwas wie ein
MaR der Wahrscheinlichkeit fur die Wohnstandort-
wahl von einkommensschwachen Schichten.

Zeitliche Anderungen in der Wohnstandort-
wahl

Wie bereits erwahnt, lasst das Datenmaterial nur
bedingt einen zeitlichen Vergleich der Wohnstand-
ortwahl der Sozialhilfeempfanger zu. Als Mafzahl
wird die Differenz der Gesamtprozentsatze ver-
wendet, die als Wahrscheinlichkeit fir die Wohn-
standortwahl gesehen werden kann. Die langer-
fristige Beobachtung bezieht sich dabei nur auf Un-
terbezirke, wahrend die raumlich differenziertere
nur die Verdnderungen eines Jahres darstellen
kann. Es lassen sich jedoch Gemeinsamkeiten
feststellen, was eine Art Trend vermuten lasst. So
ist zum Beispiel eine klare Abwanderung aus dem
Innenstadtbereich festzustellen, der auf die “gen-
trification” zurlickzufiihren ist.

Von 1985 auf 1997 fiel der Gesamtprozentsatz der
Sozialhilfeempfanger in den drei Altstadtbezirken
von fast 20% auf knapp 11%. Weitere Unterbezir-
ke mit Abnahme im Gesamtprozentsatz sind der
Rangfolge nach Stadtamhof (-1,96%) und Konrad-
siedlung-Nord (-1,3%). In Stadtamhof gilt trotz der
Barrierewirkung der Donau der gleiche Erkla-
rungsansatz wie in der Altstadt. Tatsachlich kann
der Donau durch die Jahninsel in diesem Falle so-
gar die Rolle eines Naherholungsgebietes direkt
vor der Haustlr bescheinigt werden, was wieder-
um fur die jungeren Mieter sehr interessant sein
dirfte. Die Konradsiedlung-Nord ist nur in der Ge-
samtheit als Unterbezirk als Abwanderungsgebiet
der Sozialhilfeempfanger zu deuten. Einzelne
Blockgruppen - wie die an der Berliner Stral3e -
sind weiterhin soziale Brennpunkte.
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Spitzenreiter im Zuwachs sind der Reihe nach Zie-
getsdorf-Neuprill (4%), Burgweinting (3,76%),
der Innere Osten (2,5%), die Isar-/Lechstralle
(2,1%) und die Burgunderstrale/Napoleonstein
(1,86%). Bei Ziegetsdorf-Neuprtill und Burgwein-
ting sind diese Werte vor allem durch den relativ
niedrigen Wert von 1985 (Neubaugebiete) zu er-
klaren. Zumindest beim Inneren Osten muss
schon von einem Sogeffekt gesprochen werden.

Die Zahlen auf Blockgruppenebene, die die Ver-
anderung des Gesamtprozentsatzes von 1996 auf
1997 beschreiben, zeigen - jedenfalls fir den
Grofteil der Altstadt - ebenfalls eine Verdrangung
der Sozialhilfeempfanger. Lediglich in der &stli-
chen Altstadt wird eine Zunahme des Gesamtpro-
zentsatzes um 0,15% verzeichnet. Die drei dem
Zentrum angehorigen Blockgruppen und die west-
liche Altstadt verloren in diesem Zeitraum 0,67%,
wobei die westliche Altstadt mit 0,2% und die
Blockgruppe um den Domplatz mit 0,21% zu die-
sem Wert beitrugen. Die Blockgruppen, die die
starkste Zunahme des Gesamtprozentsatzes zu
verzeichnen haben, sind diejenigen ndrdlich der
BurgunderstralRe (0,92%), Kumpfmuhl-Ost (Gu-
tenbergstralle, 0,31%), der westliche Teil von
Weichs (0,31%), der ndrdliche Teil des Kasernen-
viertels (0,3%), der nordwestliche Teil der Isarstra-
Re (0,26%) und in Reinhausen um die Alte Wald-
minchener Stralle (2,5%). Auffallig ist, dass die
Blockgruppe im Inneren Osten, die der Spitzenrei-
ter in der Sozialhilfedichte ist, keine Zunahme im
Gesamtprozentsatz zu verzeichnen hat. Tatsach-
lich ist hier eine Abnahme um 0,22% festzustellen,
was durch die Kirze des Beobachtungszeitrau-
mes als Schwankung gedeutet werden kann. Die-
se Schwankung wiederum ist dadurch relativiert,
dass der Gesamtprozentsatz sowohl fir 1996
(4,46%) als auch 1997 (4,24%) einen sehr hohen
Wert innerhalb dieser Blockgruppe ergibt. Die drei
Blockgruppen, die am meisten Riickgang bezlg-
lich des Gesamtprozentsatzes zu verzeichnen ha-
ben, sind die Konradsiedlung-Nord (Berliner Stra-
Re -0,55%), der Ostliche Teil der Ganghofersied-
lung (-0,44%) und Ziegetsdorf-Neuprtll (Weiher-
weg -0,38%). In diesen Blockgruppen liegen die
Werte des Gesamtprozentsatzes 1997 zwischen
1,5% und 2,6%, wodurch die Schwankung aussa-
gekraftiger ist als beim Sonderfall Innerer Osten.
Im Bereich der Konradsiedlung-Nord scheint sich
der Trend der langerfristigen Beobachtung auf Un-
terbezirksebene zu bestatigen (Abnahme des Ge-
samtprozentsatzes), wahrend in Kumpfmuhl-
West eine gegenlaufige Entwicklung zu verzeich-
nenist.

Antisegregationsstrategien
Bei der Vermeidung der Segregation sind einige

Ansatzpunkte denkbar. Tatsachlich werden maogli-
che Konzepte seit kurzem erprobt oder befinden
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Tabelle 3: Vergleich der Malle der Segregation in Regensburg

Segregationssum- Sozialhilfe- Gesamtprozentsatz der
Blockgruppen- bzw. StraBenname mand (Ja(i) b(i)|) empfangerdichte Sozialhilfeempfanger

Rang Wert (%) Rang Wert (%) Rang Wert (%)
Innerer Osten 1 (3,47) 1 (18,5) 2 (4,24)
Burgunderstralle 2 (2,46) 3 (9,33) 4 (4,12)
Keplerstralie 3 (2,19) 12 (7,37) 1 (4,57)
Humboldtstrale bzw. Otto-Hahn-Stralle 4 (1,96) 6 (8,88) 8 (3,40)
Burgweinting (West) 5 (1,75) 10 (7,69) 7 (3,47)
Konradsiedlung-Nord 6 (1,69) 5 (8,97) 9 (2,92)
Ziegetsdorf (Konrad-Adenauer-Allee) 7 (1,62) 16 (6,30) 3 (4,22)
Ostpark GuerickestralRe 8 (1,52) 14 (6,52) 6 (3,74)
Kumpfmihl-Ost (Kriemhildstralle) 9 (1,45) 7 (8,19) 10 (2,71)
Westheim (Boessnerstralie) 10 (1,44) 79 (1,54) 39 (0,88)
AuBerer Westen (nérdl. Roter-Brach-Weg) 11 (1,37) 92 (0,98) 56 (0,43)
AuRerer Westen (siidl. Roter-Brach-Weg) 12 (1,23) 88 (1,06) 57 (0,43)
Ziegetsdorf-Neuprdll (MérikestralRe) 13 (1,21) 94 (0,83) 66 (0,31)
Kumpfmihl-West (Reithmayrstrafie) 14 (1,21) 91 (1,01) 60 (0,39)
Hohes Kreuz (Hoher-Kreuz-Weg) 15 (1,08) 8 (8,02) 14 (2,06)
Margaretenau (WilhelmstralRe) 16 (1,04) 93 (0,86) 68 (0,27)

Anmerkung:

Sozialhilfeempfangerdichte = Prozentanteil der Sozialhilfeempfanger an der Wohnbevdlkerung

in den jeweiligen Blockgruppen

Gesamtprozentsatz der Sozialhilfeempfanger = Anteil der Sozialhilfeempfanger in den
Blockgruppen an der Gesamtheit der Sozialhilfeempfanger in Regensburg

Daten: Stadt Regensburg; eigene Berechnungen

sich kurz vor der Realisierungsphase. Bei den So-
zialhilfeempfangern als soziale Gruppe ist jedoch
mit einer Bekampfung der Segregation allenfalls
ein Teilerfolg erzielbar. Grundlegende und nach-
haltige Losungen im Problembereich Armut mus-
sen auf vielen Gebieten erzielt werden, vor allem
aber ist die Schaffung von Arbeitsplatzen eines
der dringlichsten Erfordernisse, wenn es darum
geht, der Armut beizukommen. Wie auch schon an-
gedeutet wurde, handelt es sich bei der Segregati-
on der Sozialhilfeempfanger um eine passive Art
der Entmischung. Hierbei ist der Terminus der
“passiven Segregation” als eine nicht von auf3en
erzwungene Absonderung der Minderheit im Sin-
ne der Ghettoisierung etwas irrefihrend. Zwar ist
auch das zutreffend, hier ist mit passiver Segrega-
tion jedoch vielmehr gemeint, dass die Gebiete mit
einem hohen Anteil von Sozialhilfeempfangern

von sozialen Gruppen mit besseren finanziellen
Moglichkeiten verlassen werden. Die rdumlichen
Disparitaten sind somit die Ergebnisse der sozia-
len Disparitaten, was zur Annahme flihren muss,
dass eine theoretische Umsiedlungsaktion, mit
dem Ziel, eine Gleichverteilung herzustellen, kei-
ne dauerhafte Besserung bringen wiirde.

Ziel einer antisegregativen Stadtplanung muss al-

so sein, die Qualitdt der Wohngebiete anzuglei-

chen, wobei die jeweiligen individuellen Beson-

derheiten der Wohngebiete, die zur Entwicklung ei-
nes der Solidaritat forderlichen Viertelsgeistes not-
wendig sind, erhalten bleiben sollten. Dadurch

kénnte eine soziale Mischung von sich aus entste-

hen, die dauerhafter sein kann als eine soziale Mi-

schung, die mehr oder weniger aus einem planeri-

schen Gedankenkonstrukt heraus entstanden ist.
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Erlauterungen zur Bevolkerungsstatistik

Die Bevolkerungsstatistik der Stadt Regensburg beruhte bis zum 31.12.1999 auf einer Fortschreibung der Einwoh-
nerzahl auf Grundlage der Ergebnisse der Volks- und Berufszahlung von 1987. Damals war ein Abgleich der Meldere-
gisterdaten mit den Angaben aus der Volksz&hlung nicht méglich. Deshalb wurde die Bevdlkerungszahl anhand der
registrierten Geburten, Sterbefalle, Zuziige und Wegzlge - unabhangig von der Einwohnerzahl im Melderegister - fort-
geschrieben.

Das Amt fur Vermessung und Statistik verwendet ab dem 01.01.2000 ausschlieRlich das Melderegister als Daten-
quelle. Dieser Schritt war aus folgenden Griinden sinnvoll und erforderlich:

QO Im Verlauf des Jahres 1998 fanden umfangreiche Bereinigungen des Datenbestandes im Melderegister statt, die
zu einer Beseitigung der bislang doch erheblichen Differenz beider Einwohnerzahlen - Fortschreibung und stich-
tagsbezogener Registerstand - fiihrte.

O Mitder Implementierung eines neuen Client/Server-Verfahrens fir das Meldewesen im Jahr 1999 verlagerte sich
die Zustandigkeit fur "Statistik-Auswertungen" aus dem Melderegister vom Rechenzentrum zum Amt fur Vermes-
sung und Statistik. Die bislang manuelle Erfassung von Bevélkerungsbewegungen konnte damit zum 31.12.1999
entfallen, da das neue Meldewesen potenzielle Bevolkerungsbewegungen automatisch generiert. Aus diesen Da-
ten werden dann von der Statistik als relevant erkannte (tatsachliche) Bevolkerungsbewegungen "gefiltert".

QO Mitzunehmendem Abstand zu der mittlerweile Gber 13 Jahre zurlickliegenden Volkszahlung erhoht sich die Unge-
nauigkeit der fortgeschriebenen Bevolkerungszahl. Ursache sind i. d. R. Korrekturen der Nebenwohnsitze, die
von der Fortschreibung nicht erfasst werden.

QO Die Fortschreibung der Einwohnerzahl beschrénkte sich aus Aufwandsgriinden auf die Gesamtstadt und fiihrte
nur die Merkmale Alter und Geschlecht. Die Fortschreibung fir Stadtbezirke und Unterbezirke erfolgte ohne zu-
satzliche Merkmale. Kleinraumige Auswertungen zum Bevdlkerungsbestand, die nach Merkmalen wie Alter, Ge-
schlecht, Nationalitat, Familienstand, usw. differenzierten, konnten ohnehin nur auf Grundlage der Daten des Mel-
deregisters gemacht werden. Die Bevolkerungsfortschreibung kann wegen ihres beschrankten Datenangebots
den enorm gestiegenen Bedarf nach kleinraumig strukturierten Daten nicht mehr im erforderlichen Umfang abde-
cken.

Im Meldewesen werden, gerade im Hinblick auf die zukiinftige Volkszahlung, die aus Kosten und Akzeptanzgriinden
aus den Melderegistern stammen soll, auch weiterhin gro3e Anstrengungen unternommen den Datenbestand lau-
fend zu optimieren. Fur die Kommunalstatistik der Stadt Regensburg, deren Aufgabe primar darin besteht, Statisti-
sche Informationen fir innerstadtische Gebietseinheiten zu erstellen, Uberwiegen die Vorteile der laufenden "Be-
standsstatistik" aus dem Melderegister gegentiber der bisherigen Fortschreibung, auch wenn zukiinftige Optimierun-
gen der Datenbasis zu erneuten Zasuren in der Dokumentation der Einwohnerentwicklung fihren kénnen.
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Januar Februar Marz
1999 2000 1999 2000 1999 2000
. 1
. Bevélkerungsstand und -bewegung "
Bevolkerungsstand
Bevolkerung inSgesSamt .........cooviiiiiiiiiiiieiece e 141.422 141.127 141.447 141.024 141.357 140.922
daVON DEULSCRE ...ttt 128.218 129.070 128.199 128.995 128.034 128.913
Auslander 13.204 12.057 13.248 12.029 13.323 12.009
9,3 8,5 9,4 8,5 9,4 8,5
davon mannlich 68.157 68.088 68.203 68.039 68.191 68.042
darunter Auslander .. 7.069 6.500 7.098 6.479 7.154 6.459
weiblich 73.265 73.039 73.244 72.985 73.166 72.880
darunter AUSIANAET ........oooiiii e 6.135 5.557 6.150 5.550 6.169 5.550
davon unter 6 Jahre ... 5.512 6.547 5.617 6.541 5.716 6.555
darunter weiblich 2.661 3.218 2.717 3.228 2.769 3.234
AUSIANAET ... 818 893 834 896 850 895
6 bis unter 15 Jahre 9.761 9.915 9.750 9.895 9.770 9.883
darunter weiblich 4.595 4.686 4.586 4.674 4.589 4.666
Auslander 1.243 1.080 1.241 1.075 1.251 1.085
15 bis UNtEr 25 Jahre .....oooooiiiieeeeee s 18.368 20.397 18.447 20.269 18.506 20.108
darunter Weiblich ..........coouiiiiiii e 9.691 10.815 9.736 10.755 9.763 10.652
AUSIANAET ...t 2.157 2.169 2172 2.163 2.169 2.116
25 bis UNTEr 45 JaNre ...ooooiiiiieee s 52.781 49.877 52.759 49.884 52.691 49.921
darunter Weiblich ..........coouiiiiii e 24.743 23.356 24.710 23.345 24.668 23.349
AUSIANAET ... 5.950 5.460 5.965 5.439 6.005 5.445
45 bis UNEEr 65 JANTe .....ooooiiiiieee s 31.017 31.521 30.968 31.559 30.926 31.600
darunter Weiblich ..........coouiiiiii e 16.030 16.176 16.001 16.195 15.983 16.206
AUSIANAET ... 2.512 2.125 2.511 2122 2.521 2134
65 unNd MEhr Jahre ...........oooeiiiiiiiiiieeee e 23.983 22.870 23.906 22.876 23.748 22.855
darunter Weiblich ..........coouiiiiiii e 15.545 14.788 15.494 14.788 15.394 14.773
AUSIANAET ... 524 330 525 334 527 334
Natiirliche Bevolkerungsbewegung
Lebendgeborene insgesamt 72 93 95 90 94 105
darunter weiblich ........ 36 45 46 49 48 39
Auslander .... 14 16 9 11 13 21
NIChteheliCh ... 17 18 15 20 16 20
Gestorbene insgesamt ... 123 153 97 114 154 150
darunter weiblich 61 81 57 59 88 80
AUSIBNAET ..o 2 4 4 2 - -
Natiirlicher Saldo iNSgesamt ..........c.ccceeiiieiiiiiie s 51 - 60 2 - 24 60 45
darunter WeibliCh ... 25 - 36 11 - 10 40 41
AUSIBNAET ..o 12 + 12 5 + 9 13 + 21
Wanderungsbewequng
ZUGeZOgeNe INSTESAMIL ......eiiiriiiiiiiiiiieiiie ettt e e eneee s 798 735 702 767 900 914
darunter weiblich 340 323 316 342 388 374
Auslander .... 146 173 189 178 234 258
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Januar Februar Marz
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Weggezogene iNSIESAME .........cccuiiiiiiiieii ettt 719 694 675 846 930 971
darunter WeIblICh ... s 330 309 326 388 426 441
AUSIBNET ... 145 152 150 198 172 265
Wanderungssaldo insgesamt + 79 + 41 27 - 79 30 - 57
darunter weiblich + 10 + 14 10 - 46 38 - 67
AUSIENAET ...t aae e eneee s + 1 + 21 39 - 20 62 - 7
Bevolkerungsbilanz
Bevolkerungssaldo insgesamt + 28 - 19 25 - 103 90 - 102
darunter weiblich .. - 15 - 22 21 - 56 78 - 108
AUSIEANAET ... eaae e e an + 13 + 33 44 - 11 75 + 14
Il. Bau- und Wohnunaswesen ?
Bauvorhaben
Bauvorhaben inSgesamt ............cociiiiiiiiiiii e 48 24 21 34 16 27
davon neue Wohngebdude (einschl. Wohnheime) ..........c.cccocoeeviinicniennene 32 11 13 25 16
Nichtwohngebaude ... 8 2 3 3 3 3
BaumaRnahmen an bestehenden Gebauden .............cccceevvereenneenne 8 11 5 6 8
WORNUNGEN <.ttt 58 68 41 109 53 135
Wohnraume *) 289 269 205 402 246 461
Wohnflache ¥ (in 100 m?) .... 68 56 37 81 57 82
NUZAIAChE ¥ (IN 100 M?) ....ovoooeeeeesceeeee e 81 21 89 26 41 63
Neue Wohngebaude (einschl. Wohnheime) insgesamt ..........ccccceeieeneenne 32 11 13 25 16
darunter Ein- und Zweifamilienh&USer .............ccoovviiiieeiiee i, 28 9 9 19 3 14
MehrfamilieNhAUSET ..........cccveiiiiiiee e 4 2 3 5 4 2
Wohnungen 55 61 34 102 51 131
darunter in Ein- und Zweifamilienh&usern .............cccocooeiiiiieniei e 28 9 10 20 3 17
MehrfamilienhAUSErN .........ccooooiiiiiiieee e 27 52 24 63 48 114
davon mit 1 und 2 Wohnradumen .. 3 11 1 21 - 2
3 Wohnraumen 10 41 6 24 - 106
4 Wohnraumen 11 - 4 28 21 11
5 und mehr Wohnraumen . 31 9 23 29 30 12
WORNFEUME 2 ... 263 197 177 370 241 438
WOhNFIAChE ¥ (IN 100 M) w..ooooveoeeeeeeesieeseeses e 64 40 31 74 55 78
NUtzflache ¥ (I 100 M?) w..oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e - 11 43 8 - 49
Neue Nichtwohngebaude insgesamt ............cccoeiiiiiiiiiiiieee 8 2 3 3 3 3
davon Bilrogebaude 3 1 2 1 1
Betriebsgebaude (landw. und gew.) 3 1 1 2 1 2
sonstige Nichtwohngebaude ............ccocoiiiiiiiii e, 2 - - 1 1 -
WORNUNGEN <.ttt et - - - - - -
Wohnraume ¥ - o - - - 5
Wohnflache ¥ (in 100 m?) .... - - - - - -
NUtzflache  (In 100 M?) w..ooooeeoeeeeeeeeeeeeeeeee e 79 3 50 26 37 9
BaumaBnahmen an bestehenden Gebiuden ® insgesamt ....................... 8 1 5 6 6 8
davon an Wohngeb3Uden ..........c.ooiiiiiiiieeee e 6 8 4 5 5 6
Nichtwohngebauden 2 3 1 1 1 2
Wohnungen 3 7 7 7 2 4
WORNFEUME 2 ... 26 72 28 32 5 23
Wohnflache ¥ (in 100 m?) .... 4 15 6 7 2 5
Nutzflache ® (in 100 m?) 3 7 4| - 8 4 5
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Januar Februar Marz
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Baufertigstellungen

Baufertigstellungen insgesamt ............coccoiiiiiiiiiiiinee 38 22 14 21 11 40
davon neue Wohngebaude (einschl. Wohnheime) ........cc.ccccveviieiiiiiennnen, 18 17 4 5 5 26
Nichtwohngebaude ... 7 1 3 7 - 7
BaumalRnahmen an bestehenden Gebauden .............cccceevveininnn. 13 4 7 9 6 7
Wohnungen 31 24 9 8 9 136
davon durch Neubau von Wohngebauden ..... 32 23 4 5 5 136
Nichtwohngebauden ... - - - - - 1
BaumalRnahmen an bestehenden Gebauden - 1 1 5 3 4 1
davon mit 1 und 2 Wohnrdumen .. - 3 1 - 1 4 36
3 Wohnraumen - 2 4 3 - 7 - 44
4 Wohnraumen 21 4 2 - 3 2 35
5 und mehr Wohnraumen . 15 15 8 17 7 21
WONNTEUME 2 ..o 174 112 46 61 37 452
Wohnflache ¥ (in 100 M?) .....oouioeeeoeeeeeeeeeeeeeee e 39 25 10 13 8 97
NULZAIEChE ¥ (IN 100 M?) ...oivoiiiiiie e 40 16 57 59 2 194
Neue Wohngebaude (einschl. Wohnheime) insgesamt ............cccceeeeeeee 18 17 4 5 5 26
darunter Ein- und Zweifamilienh@user ............ccoccveiiiiiiiiiiiie e 17 16 4 5 5 15
MehrfamilieNNAUSET ...........ccceiiiiiiiiiieeee e 1 1 - - - 11
WORNUNGEN ..ttt e e 32 23 4 5 5 136
darunter in Ein- und Zweifamilienhdusern ...........cccccooooveeiieiiii e, 18 17 4 5 5 15
MehrfamilienhBUSErN .........ccceeiiiiiiiiiie e 14 6 - - - 121
davon mit 1 und 2 Wohnraumen 3 1 - - - 36
3 Wohnraumen 8 4 - 1 - 44
4 Wohnraumen 4 3 - - - 36
5 und mehr Wohnraumen 17 15 4 4 5 21
Wohnraume 2 151 108 25 29 26 453
Wohnflache ¥ (in 100 m?) . 29 24 5 6 5 9%
Nutzflache ¥ (in 100 m?) 42 9 24 62 - 130
Neue Nichtwohngebdude insgesamt ............coocoiiiiiiiiiiiiie 7 1 3 7 - 7
davon BUrogebAUE .............ooviiiiiiiiiiiiiieeiee e 2 - 2 - 1
Betriebsgebaude (landw. und gew.) ........cccceeveiiiiniiinieenee e 4 1 2 5 - 5
sonstige Nichtwohngebaude .............cccooviiiiiiiiiiiin e 1 - 1 - - 1
WORNUNGEN ..ttt et - - - - - 1
Wohnraume ¥ - S - - - 6
Wohnflache ¥ (in 100 m?) . - - - - 2
Nutzflache ¥ (in 100 m?) 42 4 23 62 - 126
BaumaRBnahmen an bestehenden Gebiuden ® insgesamt ... 13 4 7 9 6 7
davon an Wohngeb&uden (einschl. Wohnheimen) ..........cccooiiiiiieicenns 12 1 4 8 5 5
Nichtwohngebauden 1 3 3 1 1 2
Wohnungen - 1 1 5 3 4 1
WONNFAUME ) oo 23 4 21 32 11 1
Wohnflache ® (in 100 M2) w.....ovuoveeieceeceeeeeeeee e 9 1 5 7 2 1
NUtzflache ® (in 100 M?) ..o - 2 7 33| - 3 2 64

Gebiude- und Wohnunasbestand ”
Wohngebaude iNSGesSamt .........ccoeiiiiiiiiiieiiie e 18.166 18.365 18.168 18.371 18.171 18.396
darunter Ein- und Zweifamilienh&user ..............cccoeeiiiiiiiiccie e 11.270 11.422 11.272 11.425 11.273 11.440
Mehrfamilienhauser ............cccccccoovvieen. . 6.860 6.907 6.860 6.910 6.862 6.920
Wohnungen (in Wohn- und Nichtwohngebauden) .............cccocoeviiniieicenns 73.102 73.739 73.109 73.747 73.116 73.879
davon mit 1 und 2 Wohnraumen 15.046 15.105 15.046 15.106 15.050 15.142
3 Wohnraumen .. 19.407 19.604 19.410 19.597 19.410 19.638
4 Wohnraumen 20.237 20.386 20.235 20.383 20.232 20.418
5 und mehr Wohnraumen .............ccooeeeeeiieeeeceeeieeeee, 18.412 18.644 18.418 18.661 18.424 18.681
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Januar Februar Mérz
1999 2000 1999 2000 1999 2000
lll. Wirtschaft
Arbeitsmarkt
Arbeitslose insgesamt .. 12.769 12.123 12.823 11.867 11.895 11.045
davon Manner 7.252 6.946 7.400 6.836 6.563 6.132
[ = TU <Y o PSP R 5.517 5.177 5.423 5.031 5.332 4913
darunter Auslander 1.478 1.385 1.494 1.376 1.402 1.300
Jugendliche unter 20 Jahre .. 315 276 359 303 310 300
altere Arbeitslose (55 Jahre u.a.) ..... 2.866 2.713 2.854 2.672 2.767 2.565
Schwerbehinderte ...........cccveoiiiiiie e 1.180 1.139 1.169 1.100 1.116 1.062
Arbeitslosenquote 9 8,8 8,2 8,8 8,0 8,2 7.5
Teilzeitarbeitslose 1.608 1.566 1.507 1.517 1.498 1.481
OFffeNe SEEIIEN ..o 1.472 1.818 1.640 1.817 1.799 2.043
Stellenvermittlungen 1.567 1.686 1.881 1.592 2.485 1.883
Kurzarbeiter 347 269 520 206 369 210
Verarbeitendes Gewerbe '
BetriEDE ... 88 84 88 85 88 85
BeSChEFHIGEE .....eeeeeieee e 26.482 27.828 26.360 27.857 26.348 27.882
Bruttolohn- und -gehaltssumme (in 1000 DM) .. . 153.121 176.144 170.000 186.275 166.077 168.519
geleistete Arbeitsstunden (in 1000) .......c.ceeviueriiirieiieieeee e 1.974 1.947 2.086 2.193 2.327 2.383
Gesamtumsatz (in 1000 DM) .....cuiiiuiiiiiiiiee e 1.680.135 1.150.156 1.872.423 1.617.268 2.087.905 1.781.120
Bauaewerbe '*
BetriEDE ... 12 15 12 15 13 15
Beschéaftigte 1.686 1.373 1.558 1.401 1.937 1.847
Bruttolohn- und -gehaltssumme (in 1000 DM) .......cccoeiiiiiiniiniieeeeeneeeee 11.329 7.736 7.445 7.309 9.706 8.910
geleistete Arbeitsstunden (in 1000) .......c.eevrieriiirieiieieeree e 89 100 128 144 190 228
Gesamtumsatz (in 1000 DM) ....ccuiiiuiiiiiiiieieee e 90.432 108.027 17.525 47.855 25.255 51.771
davon Wohnungsbau (in 1000 DM) .....cc.eoiiiiiiiiieiieeeeee e 5.815 4.481 3.781 7.186 7.799 5.292
gewerbl. und industrieller Bau (in 1000 DM) ......ccccoooiiiiieiienieiieeee 17.420 29.226 10.107 33.468 10.938 38.534
offentl. und Verkehrsbau (in 1000 DM) . 67.197 74.320 3.637 7.201 6.518 7.945
Auftragseingange (in 1000 DM) ......coouiiiiiiieiieiee e 30.772 18.920 35.703 24.647 33.986 84.276
davon Wohnungsbau (in 1000 DM) .........ooiiiiiiiieiieeeeee e 3.285 1.614 20.830 2.788 3.818 4.813
gewerbl. und industrieller Bau (in 1000 DM) ... . 21.903 3.958 7.333 4.919 7.869 19.315
offentl. und Verkehrsbau (in 1000 DM) .......cccoeiiiiiiniinieeieeeeseeee 5.584 13.348 7.540 16.940 22.299 60.148
Preisindex der Lebenshaltung im Bundesgebiet
(1995 = 100)
Alle privaten Haushalte ..............cooooiiieiiiii e 103,9 105,7 104,1 106,1 104,3 106,3
4-Pers.-Haush. v. Angestellten und Beamten mit héherem Einkommen ...... 103,6 105,2 103,9 105,6 103,9 105,7
4-Pers.-Arbeitnehmerhaushalte mit mittlerem Einkommen ............c.cccceeee. 103,8 105,5 104,0 105,8 104,0 106,0
2-Pers.-Haushalte von Renten- und Sozialhilfeempfangern 104,6 106,0 104,8 106,4 104,9 106,5
Wohnungsmieten insgesamt 108,7 110,0 108,8 110,2 108,9 110,3
IV. Versorqung und Verbrauch
11)
REWAG KG
Strombeschaffung (in 1000 KWH) ......cc.ooiiiiiiie e 98.195 101.854 93.825 97.661 97.545 101.039
Gasbeschaffung (in 1000 KWH) ........ooiiiiiiiiiiee e 336.476 364.111 326.298 279.217 246.946 278.163
Wassergewinnung (in 1000 M>) w........ouiuriereereeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseese e 980 960 934 949 1.057 1.025
Warmeversorgung (in 1000 KWh) .......cooiiiiiiiiiieeeeeeee e 1.418 1.778 1.296 1.243 1.162 1.319
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Januar Februar Marz
1999 2000 1999 2000 1999 2000
V. Verkehr
Reaensburaer Verkehrsverbund (RVV) '?
Beforderungsfalle (in 1000) .......coiiiiiiiiieiieee e 2.362 2.908 2.578 2.646 2.417 2.481
Betriebsleistung in Wagen-km (in 1000 KM) .......coooiiiieiiininnieeeeeeeei 467 987 450 1.016 503 1.083
Binnenschiffsverkehr ™
angekommene SChiffe .........ccuiiiiiiii e 166 202 155 170 183 160
darunter auslandische Schiffe ............ccceeiiiiiiiic e, 111 146 114 136 138 115
abgegangene Schiffe ..........cccccenens 165 190 158 175 171 164
Glterumschlag insgesamt (in TONNEN) .....ooeiiiiiiiiiieeeceee e 141.433 175.002 116.454 151.860 159.983 145.500
F 14)
remdenverkehr
Fremdenbetten insgesamt ..o 4.426 4.274 4.428 4.340 4.440 4.301
darunter in Hotels 3.937 3.851 3.937 3.851 3.949 3.849
angekommene Géste 14.323 15.753 17.107 17.273 21.482 23.989
darunter iN HOEIS ..........oooiiiie e 12.796 14.373 15.875 16.220 19.549 21.813
AUSIANASGASTE ... 2.781 3.154 3.903 3.233 4.151 4.474
Ubernachtungen ......... 28.777 30.122 30.863 31.855 43.953 48.021
darunter in Hotels 25.232 26.984 28.328 29.924 39.899 43.181
AUSIANASGASTE ... 5.846 6.475 6.593 6.998 10.437 8.538
Bettenbelegung ™ iNSGESAME N % ........oveoveeeeeeeeeeeeeee oo 213 23,7 24,9 25,3 31,9 36,0
INHOEIS IN %6 oo 211 23,6 25,7 26,8 32,6 36,2
Kraftfahrzeuge
Zugelassene Kraftfahrzeuge " ...........coooooooroocoeeeeeeeeeeeeeeeeeee, 79.735 81.327 79.903 81.395 80.263 81.773
davon PkW einschl. Kombi 67.571 68.582 67.676 68.604 67.922 68.868
6.897 7.273 6.966 7.297 6.995 7.300
LCE= 1170 [ SRS 5.267 5.472 5.261 5.494 5.346 5.605
Kfz je 1000 Einwohner ... 564 576 565 577 568 580
Kfz-Erstzulassungen ... 882 760 822 815 1.324 1.203
VI. Gesundheitswesen
Lebensmitteliiberwachuna '
[3Ce] 014 T o USSR 367 331 371 512 516 450
darunter DIenstauftrage ™ ... 49 24 8 18 16 19
Gezogene Proben insgesamt 60 45 75 98 130 55
Beanstandungen insgesamt 81 107 113 134 165 102
darunter Verwarnungen mit Verwarnungsgeld ...........ccccovverieiinninineeneene 2 20 7 16 12 17
ANZEIGEN .o 5 - 1 1 4 1
Immissionsmesseraebnisse '
Kohlenmonoxid CO Mittelwert (Grenzwert: 10 mg/m?®) ... . 0,800 0,600 0,700 0,500 0,700 0,400
Kohlenmonoxid CO 98%-Wert (Grenzwert: 30 mg/m?3) ........ccevveviineeennenn. 2,400 1,900 2,200 2,000 2,900 1,600
Stickstoffdioxid NO, Mittelwert (Grenzwert: 0,08 mg/m?) 0,051 0,047 0,057 0,044 0,058 0,041
Stickstoffdioxid NO, 98%-Wert (Grenzwert: 0,20 mg/m?) . 0,082 0,099 0,090 0,073 0,109 0,086
Feinstaub Mittelwert (Grenzwert: 0,15 M@/M3) ......cooiiiiiiiiiieieeeeee 0,042 0,047 0,037 0,069 0,034
Feinstaub 98%-Wert (Grenzwert: 0,30 mg/m?3) ..........ccociiiiiiiciiicieeee 0,097 0,127 0,084 0,209 0,099
Ozon Oz Mittelwert (MG/M3) c..eeiiiiieeiie e 0,014 0,012 0,025 0,016 0,024 0,026
Ozon O; 98%-Wert (Informationswert: 0,18 mg/m?) ..........cccccoiiiiiiiincnn. 0,042 0,050 0,061 0,055 0,064 0,059
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Januar Februar Marz
1999 2000 1999 2000 1999 2000
VII. Sozialwesen
Wohngeld
ausgezahlte Betrage 2 (iIn DM) .......c..ooveeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 426.120 370.422 348.038 320.502 378.187 329.305
darunter Mietzuschuss 2% (iN DM) .........vveurvermeeonreseresseressessssesssesess s, 422.866 364.446 340.840 311.320 371.804 322,577
Entscheidungen inSgesamt ...........cooiiiiiiiiiiiiieeee e 924 801 606 552 704 716
darunter ABIERNUNGEN ......cc.oiiiiiiie e 264 233 186 194 169 235
VIII. Bildunaswesen, Kultur und Freizeit
Stadtbiicherei
Entliehene Medien 2" inSgesamt .............ccoo.oovvorveeeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 64.681 68.692 66.241 71.997 75.557 76.065
j& 100 EiNWONNET ......ocveiiiiiiiicieeee e 46 48 47 51 53 54
Theater Regensburg
Velodrom
AUFFURIUNGEN <.ttt 24 32 22 26 26 30
BESUCNET 2 ... ee e 12.976 15.833 11.869 13.225 13.759 14.168
{100 ] 4 74=1 4 (= SRS 4 - 2 2 4 1
BESUCNET 2 ... 689 - 1.427 797 633 588
Theater am Haidplatz + Turmtheater
AUFFURIUNGEN <. 17 17 11 12 21 18
BESUCNET 2 ..o 1.449 1.607 989 1.457 1.923 2175
Regensburger Badebetriebe (RBB)
Besucher insgesamt (in 1000) ........coveriiriieiieieee e 69 66 54 62 62 65
davon im Westbad (in 1000) ......cc.coiiieiiiiieieeie e 58 56 44 50 51 53
Hallenbad (in 1000) ......ccueeiiiiieiieeie e 11 10 10 12 11 12
Wohrdbad 22 (in 1000) .........oveereeeeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeee e - - - - - -
IX. Offentliche Sicherheit und Ordnung
Kriminalwesen
Straftaten (ohne reine Verkehrsdelikte) ..........ccoooeiiiiiiiiiiiiee, 1.209 987
darunter Mord und TotSChIag .........c.ceoieiiiiiiiieee e 1 2
Raub und réuberische Erpressung ............cccccoocieiiiiincnciiiciee 8 12
gefahrliche und schwere Koérperverletzung .. 19 13
Vermdgens- und Félschungsdelikte ... 208 156
Diebstahl insgesamt ... 575 408
RauschgiftdeliKte ...........ccoiriiiieieee e 68 64
StraBenverkehrsunfille
UNFEIIE INSGESAML ...t e 346 310 290 320 331 394
davon mit Personenschaden 56 37 36 36 50 60
nur Sachschaden 290 273 254 284 281 334
getOtete PErsONEN .......c.ooiiiiiiiieiiie e - - - - - -
VErletZte PEISONEN ....cc.vviiiiiiieeee et e e s 76 37 50 36 63 60
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Januar Februar Marz
1999 2000 1999 2000 1999 2000
Feuerwehr
Alarmierungen insgesamt 117 152 107 139 129 119
davon Brande 22 19 16 11 22 12
bdswillige und Fehlalarmierungen ............ccocoviiieiiienineeeeeee 36 45 35 41 41 32
sonstige Hilfeleistungen ...........cccveiiiiiiiiiii e 59 88 56 87 66 75
. 24)
X. Kommunalfinanzen
Verwaltungshaushalt (in 1000 DM)
Einnahmen iNSgeSamt ........oouiiiiiiiiiie e 11.079 . 59.710 . 25.145
darunter Steuern 2.373 . 39.475 . 2.996
davon Grundsteuer A und B 830 . 7.305 . 584
Gewerbesteuer 1.541 . 29.960 . 2.284
Einkommensteuer (Gemeindeanteil) .............ccccccveveennnene - . 2.038 . -
Uibrige Steuern 2 . 171 . 127
allgemeine Finanzzuweisungen ... 1.250 . 3.450 . 1.455
Einnahmen aus Verwaltung und Betrieb 6.827 . 15.942 . 15.200
AUSgaben INSGESAML .......c.ooiiiiii e 44173 . 37.869 . 49.117
darunter Personalausgaben 24.574 . 19.251 . 17.586
Zuweisungen und Zuschisse . 11.312 . 6.302 . 6.147
Gewerbesteuerumlage - . 1.376 . -
Vermogenshaushalt (in 1000 DM)
Einnahmen iNSGeSamML .........coiiiiiiiiiiecie e 2.634 . 9.580 . 23.845
darunter VerdauRRerung von Anlagevermogen ..........cccoceereereerneeeneeneenoneans 254 . 2.629 . 5.917
Beitrage und ahnliche Entgelte 2.086 . 736 . 594
Ausgaben insgesamt 3.054 . 5.755 . 11.328
darunter VermoOgenSEIrWErD ..........cccueiiiiiieiiieiiiiiesiee e 703 . 2.263 . 4.850
Baumalnahmen .........ccoooiiiiiiiee e 1.937 . 1.854 . 2.924
25) ¢+
Schuldenstand # (in 1000 DM)
Stand zum Anfang des Zeitraums 336.388 354.446
Neuaufnahme von Krediten . - 2.868
Tilgung von Krediten 2.599 1.792
Stand zum Ende des Zeitraums .........cccoevieiieiieiienie e 333.790 355.521
Pro-Kopf-Verschuldung (DM je Einwohner) ... 2.361 2.523

" Personen, die in Regensburg mit Haupt- oder Nebenwohnsitz gemeldet sind. Quelle: bis
einschl. 1999 Bevolkerungsfortschreibuna, ab 2000 Melderegister

2 Genehmiate bzw. einem Genehmigunasfreistellunasverfahren unterliegende Baumaf-

nahmen, bei denen Wohnraum oder sonstiger Nutzraum geschaffen oder verandert wird

einschl. Kiichen tber 6 m?

Reinzugang (neuer Zustand - alter Zustand)

Fortschreibung nach GWZ 1987

Hauptamt (Stadt und Landkreis Regensburq)

bezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen

10 Betriebe mit 20 und mehr Beschaftiaten

" die Versorgungsgebiete sind verschieden arof, fiir ieden Bereich aber aroRer als das
Stadtaebiet

'2) das Verkehrsbedienunasaebiet erstreckt sich auf den Nahverkehrsraum Regensburg

und ist gréRer als das Stadtgebiet

9

'3 | andeshafen Regensbura: Donaulande, West- und Osthafen

) in Beherberqunasbetrieben mit mehr als 8 Gastebetten einschl.
Jugendherberge

(Ubernachtungen x 100) : (Betten x Tage des Berichtszeitraums)
ohne Bahn, Post, Streitkrafte; ohne Kfz-Anhanger

in Gaststatten, Lebensmittelgeschaften und Nahrungsmittelbetrieben
Kontrollen aufgrund von Beschwerden

Messstelle Schwanenplatz (alle Angaben in ma/m?®)

ohne Zahlungen des Sozialamts

Biicher, CD's, Schallplatten, Toncassetten, Videos, Noten, Karten, Spi
zahlende

das Wohrdbad ist nur zur Freibadesaison von Mai - September gedffn
Ist-Ergebnisse

bei Verwaltung und am Kreditmarkt

15)
16)
7)
8)
19)
0)
)
)
)
)
)
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1
2
3.
4
25
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Bevolkerung
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Wirtschaft und Arbeitsmarkt
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Stadtbezirke der Stadt Regensburg

Stadt Regensburg

Nummer des Stadtoezirks

——  Stadtbezirksgrenze

Stadtbezirke

01 Innenstadt 10 Ostenviertel

02 Stadtamhof 11 Kasernenviertel

03 Steinweg - Pfaffenstein 12 Galgenberg

04 Sallern - Gallingkofen 13 Kumpfmiihl - Ziegetsdorf - Neupriill

05 Konradsiedlung - Wutzlhofen 14 GroBpriifening - Konigswiesen - Dechbetten

06 Brandlberg - Keilberg 15 Westenviertel

07 Reinhausen 16 Ober- und Niederwinzer - Kager

08 Weichs 17 Oberisling - Gral3

09 Schwabelweis 18 Burgweinting - Harting Bearbeitung und Kartographie:

Amt fiir Vermessung und Statistik
(©1999 stadt Regensburg, Nachdruck oder Vervielfdltigung nur mit Quellenangabe Gebietsstand: 31.12.1997 - Abteilung Statistik -
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