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Die Altstadt als USP Regensburgs -

Reflexionen zum Teilbereich Einzelhandel*
Verfasser: Thilo Del}

Einfiihrung

In Zeiten der Globalisierung stehen nicht nur
Menschen und Unternehmen, sondern damit un-
weigerlich verbunden auch Raume in direktem
Wettbewerb zueinander. Die Raume definieren
sich dabei immer durch administrative Grenzen.
Sie orientieren sich vielmehr an gewachsenen
sozial- bzw. wirtschaftsraumlichen Konstrukten.
Regionen, Stadte und Standorte kdnnen sich
einer landertbergreifenden Vergleichbarkeit
nicht entziehen. Um nicht in einer globalen Mittel-
maRigkeit unterzugehen, ist es unbedingt not-
wendig, sich durch ein greifbares, authentisches
und positiv besetztes Profil von den Wettbewer-
bern zu unterscheiden.

Dies fuhrt zu einer neuen obersten Maxime in der
Raumentwicklung und -vermarktung: Absolut
maRgebend fir die Entwicklungschancen eines
Raumes sind seine Abgrenzung und Hervorhe-
bung aus der Masse mittels eines eigenstandi-
gen Profils, durch die Herausarbeitung von
Alleinstellungsmerkmalen, die ihn unverwechsel-
bar und einzigartig erscheinen lassen. Nur so ist
es mdglich, sich vom drohenden globalen Kon-
formismus oder der weit gediehenen euro-
paischen Egalisierung abzuheben. Dieses Allein-
stellungsmerkmal, auch als USP (Unique Selling
Proposition) bezeichnet, ist unabdingbar, um
Uberhaupt am Wettbewerb der Standorte teil-
nehmen zu kénnen.

Gleich dem mit der Pluralisierung der Gesell-
schaft verbundenen Streben nach Individuali-
sierung, das in temporarer Lebensstilorien-
tierung zum Ausdruck kommt, mussen sich
»Standortmacher” deshalb dazu durchringen,
nicht alles offerieren zu wollen, sondern vielmehr
eine sinnvolle Auswahl in Bezug auf die gege-
benen Mdglichkeiten zu treffen. Dies ist ein
einschneidender Prozess, der von den Verant-
wortlichen viel Mut erfordert, wie auch die Kraft,
sich entgegen eventuellen personlichen Prafe-
renzen an dem zu orientieren, was unter Berlck-
sichtigung von Bestand, Wettbewerbersituation,
Umsetzbarkeit sowie Tragbarkeit und Zukunfts-
fahigkeit als das Nachhaltigste erscheint. Die
Gefahren des ,Trendhoppings®, des sich Uber-
nehmens und des versdumten Anpassens an
permanent sich verandernde Rahmenbedingun-
gen sind bei einem solchen Profilierungsprozess
stete Begleiter.

* basierend auf einer Diplomarbeit, die 2005 an der
Universitat Bayreuth veréffentlicht wurde

Die Grundziige des Regensburger USP

Das USP Regensburgs ist zweifelsohne die Alt-
stadt. Sie ist Imagetrager und Identifikationspol
Nummer eins — weit vor den Hochschulen, den
namhaften Forschungs- und Produktionsstatten
oder der Donau. Als am besten erhaltene mittel-
alterliche deutsche Grofistadt wurde sie am
13.07.2006 in den Rang eines UNESCO-Welt-
kulturerbes erhoben. Die eigentliche Attraktivitat
der Regensburger Altstadt geht jedoch weit Gber
die Ansammlung von Denkmalern und alten Ge-
bauden hinaus. Dies ist nur ein Teilaspekt des-
sen, was als Quintessenz des ldeals der euro-
paischen Stadt bekanntist: Derlebendigen Urba-
nitat einer Innenstadt von hoher Zentralitat. Diese
Attraktivitat hat zwei Saulen: Einmal die zwar
beschnittene, aber noch in auflerordentlichem
Malie bewahrte Multifunktionalitat. Es existieren
in der Relation zu anderen Innenstadten wesent-
lich mehr und bei Weitem diversifiziertere Griin-
de, die Altstadt aufsuchen zu wollen und nach wie
vor auch zu missen. Dadurch bleibt sie in den
Kopfen von Stadtern und Umlandbewohnern
stets prasenter Teil des Alltagslebens. Das funk-
tionelle Angebot der Altstadt spricht zudem noch
annahernd alle mdglichen Nachfragergruppen
an. Die Regensburger Altstadt wirkt so letztend-
lich wie ein Breitbandantibiotikum gegen gesell-
schaftliches Separationsbestreben — sowohl so-
zial als auch raumlich.

Der zweite Grund fir den Erfolg der Regens-
burger Altstadt ist der ,Regensburger Rahmen®.
Dieser setzt sich zusammen aus dem nahezu
zeitlos attraktiven stédtebaulichen Flair des ein-
zigartig erhaltenen mittelalterlichen Gebaude-
bestandes und der Individualitat dieses Stadt-
raumes mit seiner Abwechslung von Ruhe und
Hektik, von Breite und Enge. Hier gibt es eine in
Quantitadt und Qualitat auRergewodhnliche Hau-
fung von kulturhistorischen Sehenswirdigkeiten,
von greifbarer Geschichte.

Erst die Kombination dieser beiden Faktoren —
urbane Multifunktionalitat und ,Regensburger
Rahmen® — begrindet die (Gesamt-)Attraktivitat
der Regensburger Innenstadt. Fur sich alleine
gesehen ware die Persistenz solcher Multifunk-
tionalitdt angesichts der Alternativen, wie z.B.
Einkaufszentren, Arztehduser oder Dienstleis-
tungszentren, nur schwer vorstellbar. Auch eine
auf ihre hibsche Kulisse reduzierte Altstadt
gleich welcher Attraktivitat ware eine funktionale
Wiiste. Sie wirde zu einer musealen Touristen-
attraktivitat verkommen, welche die Einwohner
der Stadt ob des auf Touristen fokussierten Ange-



bots meiden wirden - von der GroRRe der auf
diese Weise zu bewirtschaftenden Flache einmal
ganz abgesehen'. Derzeit stellt der Tourist in der
Regensburger Altstadt trotz des laut Fremd-
imageanalyse absolut dominanten Images des
mittelalterlichen Wunders® lediglich fiir wenige
Einzelhandelsbetriebe die Hauptzielgruppe dar.
FUr die meisten Laden nimmt der Tourismus im
Bezug auf den Umsatz nicht einmal die Stellung
eines willkommenen Mehrumsatzes wahrend der
Sommermonate ein’.

Aus dem Zusammenspiel der Einzelkomponen-
ten Kulisse und kulturhistorischer Wert des Re-
gensburger Rahmens sowie der persistenten
Funktionsvielfalt der Altstadt resultiert das beson-
dere urbane Flair Regensburgs, dem es den Bei-
namen ,nordlichste Stadt Italiens® verdankt. Die
sudlandisch anmutende Atmosphare setzt sich
zusammen aus der direkt beglnstigten Gastro-
nomie, der starken Wohnfunktion, dem vorhan-
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denen Dienstleistungsangebot sowie der im
Nachfolgenden naher thematisierten Einzelhan-
delslandschaft’.

Die Einzelhandelslandschaft der Regensbur-
gerAltstadt

Nach Gesichtpunkten des Betriebsformenwan-
dels ist die Regensburger Altstadt vdllig veraltet
und absolut unattraktiv fur eine Einzelhandelsan-
siedlung. Die Gewerbeflachen sind viel zu klein,
dazu verschachtelt und durch altstadttypische
Gegebenheiten, wie Treppen, Saulen, etc., nicht
barrierefrei. Zudem sind die Besitzverhaltnisse
komplex, Denkmalschutzauflagen und Gestal-
tungssatzung beschranken die Nutzungs- und
Gestaltungsmoglichkeiten und suggerieren hohe
Kosten. Dementsprechend prasentiert sich der
Einzelhandel mit einem Uberkommen anmuten-
den Betriebsformenmix (vgl. Tabelle 1).

Tabelle 1: Uberblick liber die Regensburger Einzelhandelsbetriebsformen im September 2004

Betriebsform gesamte Altstadt zentraler Bereich Nebengeschaftslagen
traditionelle Betriebsformen

Lebensmittelgeschaft 89 77 55
Fachgeschaft 276 252 194
Spezialgeschaft (nicht LM) 141 131 111
Fachkaufhaus 6 6 2
Warenhaus 1 1 -
neue Betriebsformen

Verbrauchermarkt 1 1 -
SB-Warenhaus - - -
Lebensmittel-Discounter 2 1 1
Discounter 5 4 2
Fachmarkt - - -
Nicht zuordenbar 12 11 6
Betriebe insgesamt 533 484 371

Quelle: Del3 2005, S. 83 (eigene Daten des Autors, nach einer Zusammenstellung von Popp 2002, S. 57)

Dazu kommt die Weitlaufigkeit der Nebenge-
schaftslagen (ca. 3600 m Strafenfront) und eine
kleine Hauptgeschéftslage (ca. 810 m Strallen-
front) mit relativ geringer Anziehungskraft bei zu-
gleich ungunstiger Platzierung des einzigen
Magnetbetriebs (Galeria Kaufhof) - von einer
idealtypischen Anordnung zueinander ganz zu
schweigen (vgl. Abbildung 1).

Die lange Zeit gewohnte, in der jungsten Vergan-
genheit jedoch zunehmend unausgeglichene
Zentrenbalance zwischen dem seit 1967 be-
stehenden und seitdem mehrmals erweiterten
Donau-Einkaufszentrum erfuhr im Jahre 2002
durch das direkt an die Innenstadt angeschlos-

sene Shoppingcenter Regensburg Arcaden eine
neue Akzentuierung, die im Jahr der diesem Ar-
tikel hauptsachlich zu Grunde liegenden Unter-
suchung vom Autor noch nicht abzuschatzen
war®. Auf die Innenstadten generell angelasteten
Nachteile, wie schwierige MIV-Erreichbarkeit und
fehlende zentral gesteuerte Optimierbarkeit des
Gewerbebesatzes bei gleichzeitigem Funktio-
nenpluralismus, soll an dieser Stelle nicht weiter
eingegangen werden.

Im skizzierten Umfeld hat sich eine Einzelhan-
delslandschaft herausgebildet und bewahrt, wel-
che trotz der stark ausgepragten Gastronomie’
und der kulturellen Attraktivitat auch in Regens-



-5-

Abbildung 1: Einzelhandelsbestand der gesamten Altstadt im September 2004
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Quelle: Def 2005, S. 91 (Berechnung und Darstellung auf Basis von Daten und Karte der Stadt Regensburg)

burg die innerstadtische Leitfunktion darstellt und
zwar keinen dominierenden, wohl aber den be-
deutendsten Teil zur lebendigen Urbanitat Re-
gensburgs beitragt. Selbst in den Hauptge-
schaftslagen unterscheidet sich die Einzelhan-
delslandschaft ganz deutlich vom gewohnten
Stereotyp deutscher Innenstadte oder gar dem
von Einkaufszentren. Statt Konformismus, Bana-
lisierung und Textilisierung durch die bekannten
Filialisten® tummeln sich hier vor allem regionale
Filialisten, traditionelle Familienbetriebe und eine
unvergleichliche Menge an Klein- und Kleinstbe-
trieben. Diese Struktur hat sich auch in den ver-
gangenen zwei Jahren nicht tiefgreifend veran-
dert (vgl. Tabelle 2). Es ist sogar eine Tendenz zu
verstarkter Kleinteiligkeit festzustellen: So hat
sich der Anteil der Betriebe mit einer Verkaufs-
flache von weniger als 40 m? von 36% im Sep-
tember 2004 sogar noch auf 44% im Mai 2006
erhoht’.

Diese Einzelhandelslandschaft bietet eine in
Deutschland nurmehr selten existierende Indivi-
dualitat im Bezug auf Zielgruppen, Sortimente
und Konzepte. Die meisten Laden haben sich
ihrer geringen Verkaufsflache entsprechend auf
bestimmte Kaufergruppen spezialisiert und zei-
gen sowohl im Sortiment als auch in der Laden-
gestaltung eine starke Lebensstilorientierung™.

Zusammen mit der kleinrdumigen Nutzungs-
mischung und den beschriebenen Qualitaten des
.Regensburger Rahmens“ besteht eine einma-
lige Charakteristik des Standorts, aus der die

Uberaus hohe Gesamtattraktivitat in Bezug auf
Freizeit- und Einkaufserlebnis resultiert. Durch
die skizzierte Vielfalt des Standorts Innenstadt ist
es trotz kleinster Einheiten ohne zentrales Opti-
mierungs-Management mdglich, in der Summe
der bedienten Marktfragmente ein beinahe um-
fassendes Angebotsportfolio zu offerieren, wel-
ches entgegen dem innerstadtischen und zen-
trentypischen Standard nahezu keine Bevolke-
rungsgruppen ausschlie®t. Eine Tatsache, die
einen gewichtigen Unterschied zu kinstlichen
Konsumwelten und vielen anderen Innenstadten
darstellt.

Gefahren fiirdas USP

Die somitinihren Grundziigen skizzierte Charak-
teristik des Standortes Altstadt — des Identifika-
tionstragers und des USP von Regensburg — ist
jedoch gefahrdet. Zwar hat die stadtische Ver-
waltung in der Vergangenheit I6blichen Weitblick
bewiesen, indem sie auf die einstmals so moder-
ne Flachensanierung weitgehend verzichtet und
dadurch die Persistenz des ,Regensburger Rah-
mens* als einen wesentlichen Grundpfeiler des
lokalen USP aktiv gesichert hat. Auch das friihe
stadtebauliche Leitbild des Erhaltens der Multi-
funktionalitat und die damit verbundene Entwick-
lungspolitik war eine bedeutende Grundlage fur
die Entwicklung des Standorts.

Zugleich basiert diese jedoch auch in erhebli-
chem Malde auf einem mehr oder minder zufalli-
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Tabelle 2: Betriebsstruktur in der Regensburger Altstadt bezlglich Anzahl und Verkaufsflache nach

VerkaufsflachengréRenklassen

Mai 2006 September 2004
GréBenkI?sse Anzahl der Summe der Anzahl der Summe der

Verkaufsflachen Betriebe Verkaufsflache Betriebe Verkaufsflache
Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in % Anzahl in %

bis 50 m? 295 50,3 10.481 12,5 283 48,6 9.189 11,6
51-100 m? 165 28,1 14.319 17,0 176 30,2 13.715 17,3

101 - 150 m? 49 8,3 6.681 8,0 44 7.6 5.749 7.3

151 - 250 m? 39 6,6 8.080 9,6 40 6,9 8.040 10,2

251 - 500 m? 23 3,9 8.472 10,1 21 3,6 7.252 9,2

501 - 1.500 m? 10 1,7 10.766 12,8 11 1,9 9.366 11,8
1.501 - 10.000 m? 5 0,9 12.600 15,0 6 1,0 13.200 16,7
Uber 10.000 m? 1 0,2 12.600 15,0 1 0,2 12.600 15,9
n= 587 100,0 83.999 100,0 582 100,0 79.111 100,0

Quelle: Berechnung des Autors auf Basis der Einzelhandelserhebungen 9/2004 und 5/2006 der Stadt Regensburg

gen Faktor, dem Donau-Einkaufszentrum. Als ei-
nes der ersten Einkaufszentren Deutschlands
wurde es im wortlichen Sinne auf der ,Griinen
Wiese“ gegriindet. Lange Jahre wirkte es ent-
lastend fur die Altstadt, da es den einzelhandels-
bezogenen Modernisierungsdruck von ihr ge-
nommen hat, indem es modernen Betriebs-
formen mit ihren spezifischen Verkaufsflachen-
charakteristika als Ausweichstandort diente.
Mittlerweile ist dies auf Grund der inzwischen
erreichten Grofle nicht mehr in diesem Ausmalfl
gegeben.

In den letzten Jahren wurden flankierend dazu
immer wieder Bemihungen um den Standort
Altstadt konterkariert. Schuld daran waren zum
Teil auch planerisch begunstigte, auf Grund
wirtschaftlicher Zwange nur schwer zu umge-
hende Funktionsverlagerungen. Nicht zuletzt war
ein massives, fir die Altstadt bedrohliches, peri-
pheres Verkaufsflichenwachstum bei gleichzei-
tigem altstadtischen Verkaufsflachenschwund
festzustellen. Dies ist allerdings bei Weitem keine
Regensburg spezifische oder allein der Stadt-
verwaltung anzulastende Problematik, sondern
die allseits bekannte stadtebauliche Hypothek
der jungsten Vergangenheit der meisten deut-
schen Stadte.

Die Stadtverwaltung hat dies erkannt und mit
dem Einzelhandelsrahmenkonzept 1997 eine
entsprechende Entwicklungsrichtung einge-
schlagen. Damit hat auch die Kommunalpolitik

das Bewahren des Standorts Altstadt als dem
obersten zentralen Standort der stadtischen
Zentrenhierarchie offentlich zur Agide erhoben —
erkennend, dass ein weiterer Funktionsverlust
die Gesamtattraktivitdt des Standortes schma-
lern, ihn einer zunehmenden Beliebigkeit aus-
setzen und dadurch nicht zuletzt immense o6ffent-
liche wie auch private Investitionen grundlegend
entwerten wirde.

Diese Entwicklung begleiten mehrere system-
immanente Schwierigkeiten. Zunachst ist dies
die mit hoher Multifunktionalitat und Urbanitat un-
weigerlich einhergehende Pluralitat der Interes-
sen. Dies bedingt eine hohe Anzahl an Einfluss
nehmenden Akteuren und Akteursgruppen, bei
gleichzeitig nur sehr geringer Mdglichkeit einer
formell und informell gesteuerten Einflussnahme
auf die Entwicklung z.B. des Gewerbebesatzes.
Auch birgt dieser Pluralismus die Gefahr, dass
Akteursgruppen nicht oder nur unzureichend ein-
gebunden sind bzw. die einzelnen Elemente der
verschiedenen Gruppen sich nur unzureichend
vertreten flhlen. Es seien hier beispielhaft die
verschiedenen und dennoch bei Weitem nicht die
Masse der Betriebe vertretenden Einzelhandels-
vertretungen genannt sowie die fiir die Standort-
entwicklung extrem wichtige Gruppe der Immo-
bilienbesitzer. Letztere sind fiir Innenstadte ge-
nerell, vor allem jedoch fir jene in Realerbtei-
lungsgebieten auf Grund der Ubermalig zer-
splitterten Besitzverhaltnisse (vgl. Tabelle 3) von
besonderer Bedeutung flur eine Uberlegte Ent-



wicklungspolitik. In Regensburg ist die Gruppe
der Altstadt-Immobilienbesitzer faktisch nicht or-
ganisiert. Seitens der Stadtverwaltung war bis
vor kurzem auch keine nennenswerte aktive An-

sprache existent, wobei hinzuzuflgen ist, dass
sich nur einige wenige stadtentwicklungsstrate-
gisch kaum bedeutsame Gebaude im Besitz der
Stadt Regensburg befinden.

Tabelle 3: Eigentimerstruktur fur Altstadt-Immobilien mit Einzelhandelsbesatz

Anzanhl in %
Eigentiimergemeinschaften 182 42
Privatpersonen
davon aus Regensburg 125 29
von aufderhalb 66 15
Stiftungen, Grundbesitzverwaltungen, o. a.
davon aus Regensburg 34 8
von auflerhalb 24 6
Insgesamt 431 100

Quelle: Def? 2005, S. 61

Des Weiteren sind die erwahnte vorteilhafte Nut-
zungsmischung und die Vielzahl lebensstilorien-
tierter Kleinanbieter mit konkreten Nachteilen
verbunden: Dazu zahlen neben der Unlbersicht-
lichkeit des Angebots auch die geringe Mdglich-
keit einer Strukturierung der Einkaufswege und
die geringe Wahrnehmbarkeit des einzelnen An-
bieters". Durch die Weitlaufigkeit des Hauptein-
kaufsbereichs, die Masse an kleinen Laden und
die recht haufige Betriebsfluktuation” kann der
Konsument das Angebotsportfolio am Standort
Altstadt nur sehr schwer Uberblicken. Der einzel-
ne Laden wird kaum wahrgenommen, da er nur
geringe Schaufensterflachen hat. Eigenstandige
Werbeaktionen sprengen das meist sehr knappe
Budget — von deren Sinnhaftigkeit ganz zu
schweigen. Die kontinuierlich hohe Zahl an Neu-
er6ffnungen wird somit oft erst durch Zufall wahr-
genommen, Werbeaktionen aus dem Bestand
bleiben meist aus. Die Wahl des Mikrostandortes
passiert allein im Streben nach einer moglichst
hohen Passantenfrequenz. Qualitative Kriterien,
wie z.B. Komplementarwirkung der bestehenden
Nutzungsmischung oder des Sortimentsmix,
bleiben auRen vor. Auch die Vermieter denken
mit wenigen Ausnahmen lediglich an kurzfristige
Gewinnmaximierung und vernachlassigen eine
stimmige oder gar abgestimmte Entwicklung des
Objektumfeldes. Auf Grund dieser mangelnden
Profilierung von Teilbereichen fallt es dem Alt-
stadtbesucher sehr schwer, seine Einkaufswege
zu strukturieren.

Fakt ist aulRerdem, dass selbst an einem so vor-
zuglichen Erlebnisstandort nicht jeder Altstadt-
besucher stets das Verlangen hat, sich auf Ent-
deckungstour zu begeben. Haufiger ist es die
sichere Kenntnis um ein bekanntes Sortiment,

die einem Standort geregelte Besucherstrome
zufihrt.

Ein in dieser wenig detaillierten Reihung noch zu
erwdhnender Punkt ist das oftmals verbesse-
rungswirdige Niveau der Ladengestaltung. Man-
gelhafte Ladenraum- sowie insbesondere
Schaufenstergestaltung wirkt sich primar auf das
direkte Umfeld, bei Haufung aber auch auf den
gesamten Standort negativ aus. Den Betreibern
der vielen Kleinbetriebe mangelt es haufig
schlicht an Professionalitat. Die Individualitat der
Einzelhandelslandschaft liegt zwar zu grofem
Teil genau in diesem Punkt begriindet. Bestimm-
te Standards sind jedoch einzuhalten und unter-
scheiden den Innovativen vom ,Down Trader*.

Mehrwert durch kleinteilige Innovationstrager

Solche innovativen Betriebe wurden flr die
Nebengeschéaftslagen der Regensburger Altstadt
anhand eines Kriterienkatalogs von konser-
vativen, aber auch von so genannten ,Down
Tradern® differenziert. Zum Einen wurden fir die
Unterscheidung die Trennkriterien nach Franz-
mann® gewahlt, die eine Differenzierung nach
Grad der Anpassung, Lebensstilorientierung und
Individualitat, also letztlich der Innovationsfreude
vornahm. Dazu untersuchte sie die Ausrichtung
der Laden auf eine bestimmte Zielgruppe sowie
den Umfang der Laden-, Sortiments- und Kon-
zeptanderung der letzten funf Jahre. Zum Ande-
ren wurden aufbauend auf diesem Konzept wei-
tere Kriterien verwendet, die von den Laden-
betreibern in einem Fragebogen als erfiillt ange-
geben werden mussten, um als innovativ zu gel-
ten. So musste bei innovativen Betrieben min-



destens eine der folgenden Zielgruppen als ,sehr
wichtig“ fur den Betrieb eingestuft werden: ,bes-
ser Verdienende®, Qualitdtsbewusste®, ,Umwelt-
bewusste®, ,Szenepublikum® und/oder ,Fach-
kundige/Spezialisten®. Aulerdem mussten Be-
triebe, die alter als drei Jahre waren, eine min-
destens ,geringfiigige” Veranderung in ihrem Be-
trieb aufweisen. Bei jingeren Laden ging der
Autor von einer zeitgemafien Angepasstheit aus.
Des Weiteren musste mindestens eines der fol-
genden Statements mit trifft voll zu“ bewertet
werden: ,Mein Sortiment ist auf bestimmte Ziel-
gruppen ausgerichtet* und/oder ,Ich lege Wert
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auf ein besonderes, individuelles Ambiente®. Zu-
dem musste ein bestimmtes Maf an Individuali-
tatvorhanden sein, sei es in Bezug auf Sortiment,
Ladengestaltung oder Konzept. Diese Individu-
alitat konnte sich sowohl in einer bewussten Ori-
ginalitdt oder Atmosphare auflern (z.B. Laden-
mdblierung, Warenprasentation) wie auch im
historischen Bezug der Ladengestaltung (z.B.
freigelegte Wandmalereien oder Deckengewdl-
be). Nach Abschluss der Untersuchung lieRen
sich 22 Betriebe als innovativ klassifizieren (vgl.
Abbildung 2).

Abbildung 2: Lage der als innovativ klassifizierten Betriebe im Untersuchungsgebiet
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Quelle: Def 2005, S. 131

Tatsachlich erwiesen sich innovative Betriebe
von modernen Betriebsformen und -standorten
geringer beeinflusst, hatten bessere Zukunfts-
perspektiven und zeigten sich als wesentlich
sensibler gegeniiber weichen Standortfaktoren
(Nutzungsmischung, Flair des 6ffentlichen Rau-
mes, etc.). Bezliglich der Passantenfrequenz ist
die Abhangigkeit von Laufkundschaft sehr ge-
ring. Dafir nimmt Stammkundschaft einen sehr
hohen Stellenwert ein, wobei der Begriff vor dem
Hintergrund der haufigen Neuausrichtung am
Kundengeschmack neu gewichtet werden muss.
Diese Betriebe besitzen somit die Fahigkeit, in
weniger zentralen (Neben-)Geschaftslagen nicht
nur zu Uberleben, sondern diese auch entschei-
dend zu beleben. Trotz der geringen Professio-
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nalitat der Betreiber — was zum grof3en Teil ein
Grund fur deren erfreulich geringe Standardisie-
rung ist — liegt das Qualitatsniveau der Laden-
gestaltung bei diesen Betrieben durchweg auf
deutlich héherem Niveau (vgl. Abbildung 3).

Dabei bedienen die innovativen Geschafte eine
ahnliche Kundenklientel wie die konservativen:
Innenstadttypisch qualitatsbewusst, fachkundig
und weniger preisbewusst, Uberraschender-
weise nur sehr wenig szeneaffin, wohl aber
junger. Entsprechend der Lebensstilausrichtung
zeigen sich diese Betriebe auch in Punkto
Offnungszeiten besser an den Erlebnisstandort
Altstadt angepasst: Eine Verschiebung in die
frihen Abendstunden hinein birgt hohes Kopp-
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Abbildung 3: Positionierungsmodell zur Ladengestaltung ausgewahlter Nebengeschéaftslagen
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1 !5 I I I I |
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- >
Qualitat der Schaufenstergestaltung
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Quelle: Def 2005, S. 168

lungspotenzial zum gastronomischen und kultu-
rellen Angebot des auch tageszeitlich multifunk-
tionalen Standortes.

Diese Indizien fiir eine Uberdurchschnittlich gute
Anpassung solcher Betriebe an den Standort
Regensburger Altstadt werden durch die durch-
weg deutlich positiveren Einschatzungen der
Inhaber/Betreiber bezlglich der Entwicklungs-
perspektiven des eigenen Geschéafts unter-
strichen. Aus standortorientierter Sicht ergibt sich
durch eine von solchen innovativen Betrieben
gepragte Einzelhandelslandschaft der Mehrwert
eines dauerhaften Alleinstellungsmerkmals Alt-
stadt Regensburg.

Entwicklungsvorschlage

Die Verletzbarkeit der skizzierten Urbanitat und
ihrer pragenden Elemente durfte deutlich gewor-
den sein. Um dieses USP nicht zu verlieren, mUs-
sen alle innerstadtischen Funktionen Berick-
sichtigung finden. Dem Einzelhandel kommt da-
bei eine besondere Rolle zu. Entsprechend sei-
ner Stellung als innerstadtische Leitfunktion
muss er eine Qualitat besitzen, welche die Re-
gensburger Altstadt als im Standortwettbewerb

konkurrenzfahige Shopping-Destination positio-
niert. Ansonsten wirde angesichts der Alterna-
tiven der wesentliche Anreiz fur alltégliche Zent-
renbesuche verloren gehen. Fir den notigen
Grundstock an Kompetenzzuweisung und somit
Passantenfrequenz sind zweifelsfrei Marken-
artikler in der Hauptgeschéaftslage von Néten.
Auch wenn die Wirtschaftforderung in diesem
Bereich jungst Erfolge erzielen konnte, besteht
hier nach wie vor Handlungsbedarf.

Die Nebengeschéftslagen indes sind entspre-
chend ihrer Funktion als eigentlicher Mehrwert
des Standortes zu profilieren. Hier finden sich die
Spezialisten, Pioniere, Traditionalisten, Exklusi-
ves und Allerlei. Durch kurzweilige endogene An-
passung oder Betriebsfluktuation findet eine
stete Orientierung am Puls der Zeit statt. Vor dem
Hintergrund des ,Regensburger Rahmens® kom-
plettieren sie das vorhandene Angebot an Gas-
tronomie, Dienstleistern und touristischen Ange-
boten zum Erlebnis Altstadt - zur uneinholbaren
USP.

Stadt, Landkreis, Sparkasse und dem Hans-
Lindner Institut ist in Zeiten von Basel || mit dem
,Regensburger Startkapital” ein wesentlicher und



vor allem lokal getragener Beitrag zur Sicherung
der hohen Rate an Existenzgriindungen ge-
glickt. Dies ist fur einen Standort lebensnot-
wendig, der sich durch die sowohl segensreiche
als auch gefahrliche mangelnde Professionalitat
der vielen kleinen Betriebe zugunsten hoher
individueller Lebensstilorientierung und dadurch
permanent erhdhter Fluktuationsanpassung aus-
zeichnet.

Leider besteht nach wie vor kein Leitbild fur die
Altstadt, auf welches sich alle maligeblichen
Akteure verstandigt haben. Um die zweifelsfrei
vorhandenen Anstrengungen zielfihrend ab-
stimmen und blndeln zu kdnnen, ist die Aus-
arbeitung einer belastbaren Zielsetzung jedoch
zwingende Voraussetzung.

Auch auf der Ebene der Interessensvertretungen
besteht Optimierungsbedarf. Im Bereich Einzel-
handel existieren mehrere Werbegemein-
schaften, welche jedoch zwei grofle Nachteile
auf sich vereinen. Sie reprasentieren weder im
Einzelnen noch in ihrer Summe den Handler-
besatz der Altstadt auch nur anndhernd adaquat.
Die ,Werbegemeinschaft* ist gesamtstadtisch
aufgestellt und dementsprechend auch ihren Mit-
gliedern aufderhalb der Altstadt verpflichtet. Die
LAltstadtkaufleute sind keine reine Einzelhan-
delsinteressensgemeinschaft, sondern vom
Ansatz und in abgeschwachter Form auchinihrer
tatsachlichen Mitgliederstruktur eine ganzheit-
liche Altstadtmarketing-Institution. Zudem repra-
sentieren sie nur eine kleine Auswahl an Alt-
stadtbetrieben, welche sich qualitativ und im
Bezug auf ihren Mikrostandort deutlich von der
Grundgesamtheit unterscheiden.

Weitere, teilweise nur temporar bestehende
Interessensgemeinschaften, wie z.B. die ,IG
Altstadt®, entstehen eben aus der Tatsache, die
eigenen, oft mikrostandortbezogenen Interessen
durch die bestehenden Institutionen nicht genu-
gend bericksichtigt zu wissen bzw. aus konkre-
ten Problemlagen, fur welche eine zeitlich be-
grenzte Bereitschaft zur Kooperation besteht.

In Zukunft sollte eine klare Separation nach
Funktion und Wirkungsbereich bei mdglichst
hoher Mitgliederzahl angestrebt werden. Die
damit verbundene Entflechtung erleichtert die
Altstadtentwicklung erheblich, da es die Kon-
sensfindung in den Vereinen stark vereinfacht
und den Weg fur eine koordinierende Gremien-
arbeit ertffnet. Dieser oblage es dann, die klar
artikulierten Interessen, auch von nicht institu-
tionalisierter Seite, im Hinblick auf das Leitbild
ausgewogen abzustimmen und vor allem, ver-
figbare Mittel sinnvoll zu biindeln. Da der Stand-
ort wesentlich von seiner urbanen Multifunktio-
nalitat und Mischnutzung lebt, kdnnen sich formal
einseitige Aktionen leicht auch fir die Ubrigen
Funktionstrager positiv auswirken. Ebenso leicht
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kénnen sich unabgestimmte Aktionen nachteilig
bemerkbar machen oder sich zumindest in ihrer
Wirkung aufheben — vom geringeren Effekt auf
Grund der kleineren Budgets ganz zu schweigen.

Auch die Neuschaffung von Interessensver-
tretungen in anderen Bereichen ist notwendig.
Insbesondere zur Miteinbeziehung der Immo-
bilienbesitzer gibt es keine Alternative. Schlief3-
lich sind sie es, welche durch ihre Vermietungen
den Gewerbebesatz bestimmen und somit den
Inhalt des ,Regensburger Rahmens* gestalten.
Uber das proaktive Ansprechen der einzelnen
Eigentiimer hinaus muss so schnell als mdglich
eine als Entwicklungspartner belastbare Interes-
sensvertretung der Altstadt-Immobilieneigen-
timer das Ziel der Bemihungen sein. Diese ist
fur eine nachhaltige Standortentwicklung zu
sensibilisieren, da den Immobilienbesitzern ein
Grol3teil der Rolle und der Verantwortung obliegt,
die ein Centermanager schultert, der bemiht ist,
durch den optimalen Mietermix die Investitionen
in den Standort zu sichern.

Als konkrete Entwicklungsstrategie fir die Re-
gensburger Altstadt mit den oben skizzierten
Problematiken und Schwéachen bietet sich die
thematische Clusterung an. Durch eine themen-
orientierte Blindelung von Gewerbebesatz nach
historischem Vorbild (z.B. Tandlergasse) ist man
in der Lage, einzelnen Bereichen Profil zu verlei-
hen. Dadurch wird nicht nur die Strukturierung
von Einkaufswegen erleichtert, sondern der Be-
sucher bekommt nicht zuletzt durch einfachere
Werbeansprache einen Uberblick Uber das Ge-
samtportfolio des Standortes. Er wird befahigt,
seine Entdeckungsreisen in Punkto Wegstrecke
und Zeitaufwand erheblich zu reduzieren bzw.
gezielte Einkaufsgange zu erledigen. Solche
Cluster konnten sein: internationale Lebens-
mittel, Young Fashion, Exklusives, Handwerk
und Moderne, usw. Das Label steht dabei nur fur
den Angebotsschwerpunkt und erstreckt sich
Uber den Einzelhandel hinaus auf alle Nut-
zungen. Multifunktionalitdt und Mischnutzung
bleiben dadurch erhalten, Komplementareffekte
sind offensichtlich und die Huarden fir klein-
raumige Kooperationen minimiert. Selbst die
standorttypisch erhdhten Betriebsfluktuationen
sind ihres potentiell vorhandenen Negativeffekts
beraubt, solange sie sich innerhalb des Themas
bewegen. Sie verandern dann namlich das Profil
des Standorts nicht und schaffen auch keine
neue, ungewisse Sortimentszusammensetzung.
Darlber hinaus mussen sie vergleichsweise we-
nig Kraft in das Erlangen von Kundenaufmerk-
samkeit stecken, da am Thema Interessierte
sowieso vorbei kommen.

Unzweifelhaft sind die angesprochenen Ansatze
mit midhsamer Arbeit verbunden, welche sich
nicht nur Sachfragen widmen kann, sondern sich
auch mit der Entstehungsgeschichte der der-



zeitigen Strukturen und dem sozialen Geflecht
der Reprasentanten befassen muss, um kon-
struktiv Einfluss nehmen zu kénnen. Dies kann
von den bestehenden Institutionen nicht geleistet
werden. Die von allen Akteuren bereits befur-
wortete Installation eines Citymanagers ist un-
umganglich. Nur eine solcher Altstadtkimmerer’
kann sich adaquat des vielschichtigen Tatigkei-
tenspektrums annehmen. Die anderen Akteure
sind schlicht nicht in der Lage, die notwendige
Zeit aufzubringen, oder stehen in einer domi-
naten Abhangigkeit, welche sie angreifbar macht.
Mit der Aufnahme in das Hist.Urban-Projekt der
EU konnte man entsprechende finanzielle Mittel
erschliel®en. Zugleich ist eine Plattform zum Er-
fahrungsaustausch mit Stadten ahnlicher Kon-
stitution auf europaischer Ebene gegeben sowie
ein erhohter Entwicklungsanreiz durch die di-
rekte Vergleichbarkeit.

Resumée

Regensburg muss sich kein USP erarbeiten, da
es mit seiner Altstadt bereits Uber eines verfiigt.
Entscheidend ist dabei, dass es sich nicht nur um
ein reines Gebaudeensemble handelt, sondern
um einen Ort lebendiger Urbanitat. Um den
einmaligen Charakter zu bewahren, ist der Erhalt
des Gesamtensembles, also aller funktionalen

FuRnoten

Y vgl. DeR, T. (2005): Einzelhandel in Nebengeschaftslagen
historischer Innenstadte - Das Beispiel der Regensburger
Altstadt, Kapitel 2.2.5 und 2.2.6 zu moglichen Entwick-
lungsszenarien fur Innenstadte und fir Altstadte im Be-
sonderen.

Lehnerdt, J., Rosen, Ch., Drasch, T. (2000): Fremdimage-
analyse Regensburg, Kéln, S. 23

Vgl. Bodeker 2003, S. 114 und Del3 2005, S. 130 ff.

Der Begriff “Einzelhandelslandschaft” wird im Sinne des
Verstandnisses von Schréder, F. (1999), Einzelhandels-
landschaften in Zeiten der Internationalisierung, S. 48,
verwendet. Demnach umfasst er neben der bloen objek-
tiven Einzelhandelsstruktur auch die Metaebene der emo-
tionalen Bezige aus der Vielfalt der Betriebe und deren
Umfeld - vergleichbar mit der Anmutung einer Landschaft
fur deren Betrachter. Somit werden neben anderen Nut-
zungen auch aufier6konomische Elemente, wie z. B. die
Anmutung des Stadtraumes, miteinbezogen.

“Zentraler Bereich” = von Donau, D.-Martin-Luther-Stra-
3e, Alleengurtel und der Linie WeiRgerbergraben, Arnulfs-
platz, Bismarckplatz und SchottenstraRe begrenztes
Areal. Entspricht dem oberzentralen Einzelhandels-
standort, der City der Stadt Regensburg: “Nebenge-
schaftslagen” sind die 2er und 3er-Lagen innerhalb des
Hauptgeschaftsbereiches der Zentralen Altstadt.

Vgl. De 2005, S. 88, 92, 151

Regensburg besitzt eine sehr hohe Gastronomiedichte.
Ca. 1/4 dieser Betriebe befinden sich in der Altstadt. Die
Stadtverwaltung setzt inzwischen sehr restriktive Geneh-
migungshirden, um eine einseitige Nutzungsdominanz
zu verhindern und einer weiteren Verfestigung funktiona-
ler Cluster entgegenzusteuern.

Der Filialisierungsgrad der 1er-Lagen ist atypisch niedrig:
1a-Lage ca. 70%, 1b-Lage <45% (vgl. Kempers Cityprofil
Regensburg, Stand 7/2005 mit Lageneinteilung nach Def3
2005, S. 26ff). In der Nebengeschaftslage ist der Filiali-
sierungsgrad mit ca. 15% (Wert fiir die Nebengeschafts-
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Einzelteile, notwendig. Der Einzelhandel stellt
auch in der Regensburger Altstadt die fir die
Urbanitdt bedeutendste Innenstadtfunktion dar.
Insofern kommt dem Erhalt, der unterstiitzenden
Einflussnahme und der standortorientierten Ent-
wicklung dieser einzigartigen Einzelhandels-
landschaft groRte Bedeutung zu. Besonderes
Augenmerk ist dabei auf das pragende Element
der kleinteiligen, lebensstilorientierten Betriebs-
strukturen zu verwenden, die die sowohl an den
Gebaudebestand als auch das Flair dieses Erleb-
nisstandortes optimal angepasste Nutzung dar-
stellen.

Die skizzierten Strategien sind mihsam, lohnen
sich aber in vielfacher Hinsicht, schlie3lich haben
Bemihungen an einem derart vielschichtigen
Standort neben erhdhtem Aufwand auch die
Eigenschaft des hochsten Multiplikatoreffekts.
Beispielsweise werden die hohen Investitionen in
der Vergangenheit nicht entwertet, die Nutzung
vorhandener Strukturen ist volks- und stadtwirt-
schaftlich erheblich effizienter, und die beste-
hende Betriebsstruktur ist arbeitsmarktpolitisch
gerade im Hinblick auf dessen strukturelle Pro-
bleme von hoher Bedeutung; ganz abgesehen
von sozialen Gesichtspunkten wie Identitats-
stiftung, restriktionsfreier Begegnungsstatte und
lebendiger Persistenz von Geschichte.

lagen nach DeR 2005, S. 126) fir Innenstadte ebenfalls
ausgesprochen niedrig. Beides ist ein Indiz fur die indivi-
duelle, non-konformistische Einzelhandelslandschaft.

® Nach Berechnungen des Autors auf Basis der jeweiligen
Einzelhandelserhebung der Stadt Regensburg

' Die verwiesenen Daten entspringen der Analyse weiter
Bereiche der Nebengeschaftslagen. Die Grundaussage
I8sst sich jedoch auf den gesamten Standort Altstadt an-
wenden.

" vgl. DeR 2005, Kapitel 6

' Mehr (iber die spezifische Bedeutung von Fluktuation ist
nachzulesen bei DeR 2005, S. 105

¥ Franzmann 1996, S. 243
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Erlauterungen zur Bevolkerungsstatistik

Die Bevolkerungsstatistik der Stadt Regensburg beruhte bis zum 31.12.1999 auf einer Fortschreibung der Einwoh-

nerzahl auf Grundlage der Ergebnisse der Volks- und Berufszahlung von 1987. Damals war ein Abgleich der Meldere-

gisterdaten mit den Angaben aus der Volkszahlung nicht méglich. Deshalb wurde die Bevdlkerungszahl anhand der

registrierten Geburten, Sterbefalle, Zuziige und Wegzlge - unabhangig von der Einwohnerzahl im Melderegister - fort-
geschrieben.

Das Amt fur Stadtentwicklung verwendet ab dem 01.01.2000 ausschlieB3lich das Melderegister als Datenquelle. Die-
ser Schritt war aus folgenden Griinden sinnvoll und erforderlich:

Q Im Verlauf des Jahres 1998 fanden umfangreiche Bereinigungen des Datenbestandes im Melderegister statt, die
zu einer Beseitigung der bislang doch erheblichen Differenz beider Einwohnerzahlen - Fortschreibung und stich-
tagsbezogener Registerstand - fuhrte.

QO Mit der Implementierung eines neuen Client/Server-Verfahrens fiir das Meldewesen im Jahr 1999 verlagerte sich
die Zustandigkeit fur "Statistik-Auswertungen" aus dem Melderegister vom Rechenzentrum zum Amt fir Stadtent-
wicklung. Die bislang manuelle Erfassung von Bevdlkerungsbewegungen konnte damit zum 31.12.1999 entfal-
len, da das neue Meldewesen potenzielle Bevolkerungsbewegungen automatisch generiert. Aus diesen Daten
werden dann von der Statistik als relevant erkannte (tatsachliche) Bevolkerungsbewegungen "gefiltert".

O Mitzunehmendem Abstand zu der mittlerweile Gber 13 Jahre zurlickliegenden Volkszahlung erhoht sich die Unge-
nauigkeit der fortgeschriebenen Bevolkerungszahl. Ursache sind i. d. R. Korrekturen der Nebenwohnsitze, die
von der Fortschreibung nicht erfasst werden.

O Die Fortschreibung der Einwohnerzahl beschrankte sich aus Aufwandsgriinden auf die Gesamtstadt und fiihrte
nur die Merkmale Alter und Geschlecht. Die Fortschreibung fiir Stadtbezirke und Unterbezirke erfolgte ohne zu-
satzliche Merkmale. Kleinrdumige Auswertungen zum Bevdlkerungsbestand, die nach Merkmalen wie Alter, Ge-
schlecht, Nationalitat, Familienstand, usw. differenzierten, konnten ohnehin nur auf Grundlage der Daten des Mel-
deregisters gemacht werden. Die Bevolkerungsfortschreibung kann wegen ihres beschrankten Datenangebots
den enorm gestiegenen Bedarf nach kleinrdumig strukturierten Daten nicht mehr im erforderlichen Umfang abde-
cken.

Im Meldewesen werden, gerade im Hinblick auf die zukiinftige Volkszahlung, die aus Kosten und Akzeptanzgriinden
aus den Melderegistern stammen soll, auch weiterhin groRe Anstrengungen unternommen den Datenbestand lau-
fend zu optimieren. Fir die Kommunalstatistik der Stadt Regensburg, deren Aufgabe primar darin besteht, Statisti-
sche Informationen fiir innerstadtische Gebietseinheiten zu erstellen, Uberwiegen die Vorteile der laufenden "Be-
standsstatistik" aus dem Melderegister gegeniliber der bisherigen Fortschreibung, auch wenn zukiinftige Optimierun-
gender Datenbasis zu erneuten Zasuren in der Dokumentation der Einwohnerentwicklung fuhren kdnnen.
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April Mai Juni
2005 2006 2005 2006 2005 2006
. 1
. Bevélkerungsstand und -bewegung "
Bevolkerungsstand
Bevolkerung inSgesamt .........cocvviiieiiiiiiieiie s 150.509 151.491 150.396 151.568 150.295 151.521
darunter HauptwohnungsbeVOIKErUNG? ..........oeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeseseeeeen 129.175
davon Deutsche 136.858 137.601 136.819 137.706 136.605 137.677
Auslander 13.651 13.890 13.577 13.862 13.690 13.844
9,1 9,2 9,0 9,1 9,1 9,1
davon mannlich .... 73.244 73.693 73.177 73.713 73.138 73.674
darunter Auslander .. 6.958 6.950 6.886 6.919 6.926 6.915
WEIDHCH ... 77.265 77.798 77.219 77.855 77.157 77.847
darunter AUSIANAET ........oocuiiiiiiiie e 6.693 6.940 6.691 6.943 6.764 6.929
davon UNEr 6 JANIE .......cocuiiiiiiiiieceeeee e 6.598 6.582 6.581 6.622 6.593 6.623
darunter WeibliCh ... 3.252 3.216 3.231 3.243 3.232 3.244
AUSIBNAET ... 579 527 572 537 572 527
6 bis unter 15 Jahre .........coooiiiiiiii 9.925 9.793 9.929 9.781 9.921 9.762
darunter Weiblich ... 4.683 4.662 4.685 4.664 4.681 4.675
AUSIENAET ..o 1.158 1.178 1173 1171 1.180 1.166
15 DiS UNLEr 25 JANTE ..o 23.302 23.234 23.146 23.145 22.945 22.988
darunter Weiblich ... 12.335 12.414 12.249 12.374 12.162 12.276
AUSIENAET ..o 2.200 2.128 2.144 2.101 2.126 2.085
25 bis UNLEr 45 JANIE ..o 53.126 53.609 53.129 53.642 53.211 53.692
darunter Weiblich ... 25.061 25.307 25.104 25.328 25.138 25.381
AUSIENAET ..o e 6.698 6.956 6.681 6.942 6.789 6.953
45 DiS UNLEr B5 JANTE ....oouiiiieiieie e 32.783 33.146 32.804 33.184 32.831 33.191
darunter weiblich 16.514 16.659 16.530 16.672 16.529 16.665
Auslander ... 2.451 2.512 2.443 2.516 2.461 2.512
65 UNd MENT JANTE ... 24.775 25.127 24.807 25.194 24.794 25.265
darunter weiblich 15.420 15.540 15.420 15.574 15.415 15.606
Auslander ... 565 589 564 595 562 601
Natiirliche Bevolkerungsbewegung
Lebendgeborene insgesamt 86 79 88 137 115 100
darunter weiblich 35 44 39 76 49 50
AUSIBNAET ... 8 15 13 20 15 14
nichtehelich ..... ... s
Gestorbene iNSgeSaML ..........cooiiiiiieieceeee s 101 104 119 111 143 110
darunter WeibliCh ..........ooiiiii 64 49 65 61 75 57
AUSIANAET ... 3 2 3 1 4 3
Natiirlicher Saldo inSgesamt .............ccoooiieiiiiiieie s 15 25 31 26 28 10
darunter WeibliCh ..........ooiiiii 29 5 26 15 26 7
AUSIANAET ... 5 13 10 19 11 11
Wanderungsbewegung
Zugezogene insgesamt .. 1.069 858 632 797 848 677
darunter weiblich 524 442 299 383 378 312
AUSIANAEBT ... 253 237 142 156 278 139
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April Mai Juni
2005 2006 2005 2006 2005 2006
Weggezogene iNSGESAME .........ccuiiiiiiiiiie et 795 923 714 746 921 714
darunter WeibliCh ... s 373 413 319 341 414 319
AUSIBNAET ... 186 218 200 180 174 121
Wanderungssaldo inSgesamt ............cccooeoriiiiiiiiiiie e + 274 65 82 51 73 37
darunter WeibliCh .........ooeiiie s + 151 29 20 42 36 7
AUSIEANAET ...t e e + 67 19 58 24 104 18
Bevolkerungsbilanz
Bevolkerungssaldo insgesamt + 259 90 113 77 101 47
darunter weiblich .. + 122 24 46 57 62 14
AUSIENAET ...t e + 72 32 48 5 115 29
Il. Bau- und Wohnunaswesen *
Bauvorhaben
Bauvorhaben inSgesamt ............couiiiiiiiiiii e 61 53 28 36 45 52
davon neue Wohngebaude (einschl. Wohnheime) ............cccoccevviiiiicnniee 42 38 17 16 33 37
Nichtwohngebaude ... 3 7 6 6 3 5
BaumaRnahmen an bestehenden Gebauden ..............cccccevereiinnenns 16 8 5 14 9 10
WORNNUNGEN .ttt st et 156 127 64 129 303
Wohnraume ¥ 621 605 243 454 392 544
Wohnflache ¥ (in 100 m?) ... 127 109 51 93 94 124
NUZAIAChE & (IN 100 M?) ....oeooieeoeeseeseees s 41 72 138 164 78 105
Neue Wohngebaude (einschl. Wohnheime) insgesamt ..........cccoceevveriennee 42 38 17 16 33 37
darunter Ein- und ZweifamilienhAUSer ............cccoeviiiiieiiiei e, 31 33 13 10 24 34
Mehrfamilienhauser 10 5 4 6 9 3
Wohnungen .......ccccceveveneeneennn. 137 142 62 132 91 297
darunter in Ein- und Zweifamilienh@usern ..............ccccooeviiiieeie e 31 33 13 14 25 35
MehrfamilieNhAUSEIN .........c.coeiiuiiiiieee e 106 109 49 118 66 262
davon mit 1 und 2 Wohnraumen .. 11 30 9 17 - 251
3 Wohnraumen 56 16 19 61 10 9
4 Wohnraumen 28 51 19 41 37 4
5 und mehr Wohnraumen . 42 45 15 13 44 33
WORNFAUME ) ... 555 600 233 456 430 521
WONNFIAChE 2 (IN 100 M) w..eooreeoreeeeeeseeseeesees s 113 106 50 92 93 119
NUtZAIECHE © (IN 100 M?) 1..oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 2 - - - - 4
Neue Nichtwohngebaude insgesamt ...........ccccoiiiiiiniiiini e 3 7 6 6 3 5
davon Biirogebaude 1 - 2 - -
Betriebsgebaude (landw. und gew.) 2 7 4 6 3 4
sonstige Nichtwohngebaude ... - - - - - 1
WORNNUNGEN .ttt - - - - - -
Wohnraume ¥ - = - = - -
Wohnflache ¥ (in 100 m?) ... - - - - - -
NULZAIAChE & (IN 100 M2) ....ooooeeoeeoeeseees e 24 72 138 132 77 101
BaumaBnahmen an bestehenden Gebiuden " insgesamt ....................... 16 8 5 14 9 10
davon an Wohngeb3Uden ..........ccooiiiiiiiiiee e 12 7 4 10 8 9
Nichtwohngebauden 4 1 1 4 1 1
Wohnungen 19 15 2 3 98 6
WORNFAUME ) ... 66 5 10 2 38 23
Wohnflache ¥ (in 100 m?) 13 3 1 1 0 5
Nutzflache ® (in 100 m?) 15 0 0 32 1 1
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April Mai Juni
2005 2006 2005 2006 2005 2006
Baufertigstellungen

Baufertigstellungen insgesamt ............ccccoiiiiiiiiiiiiene e 10 17 25 16 20 21
davon neue Wohngebaude (einschl. Wohnheime) ..........cccevvveeiiieeinieen, 5 16 15 12 13 11
Nichtwohngebaude ... 4 - 1 - 2 1
BaumafRnahmen an bestehenden Gebauden .............ccceevverninnn. 1 1 9 4 5 9
Wohnungen 4 52 29 30 59 25
davon durch Neubau von Wohngebauden ..... 4 52 17 30 60 27
Nichtwohngebauden ............cccoccoiiiiiiineennnn. - - - - - -
BaumafRnahmen an bestehenden Gebauden - - 12 - 1 2
davon mit 1 und 2 Wohnrdumen .. - 25 3 14 3 1
3 Wohnraumen - 12 7 1 12 3
4 Wohnraumen - 1 3 6 2 21 13
5 und mehr Wohnraumen . 5 12 13 13 29 10
WORNFAUME ® ..o 26 177 122 110 283 123
Wohnflache ® (In 100 M) w....ooeveoeeeeeeeseeeeeeeeee s 7 36 25 26 70 27
NUZAIAChE & (IN 100 M%) 1..ooooiirei s 7 - 5 5 15 44
Neue Wohngebaude (einschl. Wohnheime) insgesamt ............cccceveenene 5 16 15 12 13 11
darunter Ein- und Zweifamilienh@user ...........cccccveviieiiiieiiie e 4 11 14 11 7 9
MehrfamilieNNAUSET ..........cccoveeiiiiiiiie e - 5 1 1 6 2
WORNUNGEN .ottt e e s e e bae e e 4 52 17 30 60 27
darunter in Ein- und Zweifamilienhdusern ...........c..ccocccvveieiici e, 4 12 14 11 7 9
Mehrfamilienh8USern ..........ccccooviiiiiiiiii e - 40 3 19 53 18
davon mit 1 und 2 Wohnrdumen - 25 - 16 - -
3 Wohnraumen - 12 3 - 17 8
4 Wohnraumen - 3 - 1 21 11
5 und mehr Wohnraumen 4 12 14 13 22 8
Wohnraume ¥ 25 176 95 103 265 118
Wohnflache ® (in 100 m?) . 6 36 21 24 65 25
Nutzflache ® (in 100 m?) - - - 3 - -
Neue Nichtwohngebaude insgesamt ...........ccccooiiiiiiiiiieie 4 - 1 - 2 1
davon BUrogebAUE ............cooiuiiiiiiiiiiiie e 1 - - - - -
Betriebsgebaude (landw. und gew.) ........cccceeieiiiiiiiniennie e 2 - 1 - 2 1
sonstige Nichtwohngebaude ............ccceeviiiiiiiiiiiie e 1 - - - - -
WORNUNGEN ..ttt et - - - - - -
Wohnraume ¥ - - - - - =
Wohnflache ) (in 100 m?) . - - - - - -
Nutzflache © (in 100 m?) 7 - 5 - 17 45
BaumaRnahmen an bestehenden Gebauden ” insgesamt ... 1 1 9 4 5 9
davon an Wohngeb&uden (einschl. Wohnheimen) ...........cccoooiiiiiiiinennns 1 1 8 3 3 9
Nichtwohngebauden - - 1 1 2 -
Wohnungen - - 12 - 1 2
WORNFAUME ) ...t 1 1 27 7 18 5
Wohnflache 2 (in 100 M) ........ovviveeeeceeeeeeeeee e 0 0 5 2 6 3
Nutzflache @ (In 100 M?) ..o - - 1 2 2 1

Gebiude- und Wohnunasbestand 2
Wohngebaude iNSGesamt ..........cceeiiiiiiiiii i 19.455 19.677 19.464 19.688 19.476 19.697
darunter Ein- und Zweifamilienh&USer ............ccccoveiiiiiiiieecee e 12.294 12.459 12.302 12.469 12.308 12.476
Mehrfamilienhauser ..............cccccoeevneeee.. . 7.125 7.181 7.126 7.182 7.132 7.184
Wohnungen (in Wohn- und Nichtwohngebauden) ............cccocoveiienienennns 76.763 77.504 76.782 77.532 76.840 77.555
davon mit 1 und 2 Wohnraumen 15.238 15.350 15.241 15.364 15.238 15.363
3 Wohnraumen .. 20.434 20.651 20.441 20.652 20.453 20.655
4 Wohnraumen 21.146 21.330 21.148 21.331 21.169 21.344
5 und mehr Wohnraumen ...........cccocceeeeiieeiiieeeciiee e 19.945 20.173 19.952 20.185 19.980 20.193
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lll. Wirtschaft
Arbeitsmarkt ¥
Arbeitslose insgesamt .. 12.504 11.938 11.825 10.904 11.399 10.272
davon Manner 6.796 6.562 6.259 5.721 5.944 5.319
Frauen 5.708 5.376 5.566 5.183 5.455 4.953
darunter Auslander 1.823 1.808 1.749 1.645 1.653 1.523
Jugendliche unter 20 Jahre .. 423 330 368 296 308 280
altere Arbeitslose (55 Jahre u.a.) .. 1.330 1.364 1.277 1.253 1.272 1.194
Schwerbehinderte .........cocoiiiiiie e 777 743 725 721 693 718
ArbetSIOSENGUOLE ™) ...t 7,6 7,3 7,2 6,6 6,9 6,2
TeilzeitarbEitSIOSe ......cooveiiiiieie e . . . . . .
OFffENE SEEIIEN ..o 1.137 2.116 1.222 2.346 1.344 2.336
Stellenvermittlungen
Kurzarbeiter
Verarbeitendes Gewerbe "
BetriEDE ... e 77 76 77 75 77 76
Beschéaftigte 29.657 29.563 29.650 29.578 29.642 29.487
Bruttolohn- und -gehaltssumme (in 1000 €) 109.447 113.214 111.033 113.526 143.589 153.454
geleistete Arbeitsstunden (in 1000) 3.879 3.299 3.486 3.852 3.994 3.432
Gesamtumsatz (in 1000 €) ......oooiiiiiiiieieee e 1.036.796 919.344 1.050.097 1.099.336 1.043.151 961.670
B 11)
auqewerbe
BetriEDE ... 9 7 9 7 9 7
Beschéaftigte 1.130 994 1.219 1.063 1.229 1.078
Bruttolohn- und -gehaltssumme (in 1000 €) .........coooiiiiiiiiiiieeeeee 2.993 2.386 3.699 3.260 3.930 3.269
geleistete Arbeitsstunden (in 1000) 120 88 131 136 165 127
Gesamtumsatz (in 1000 €) 6.052 3.990 6.384 6.595 11.009 7.698
davon Wohnungsbau (in 1000 €) .........oooieiiiiiiiieeeeeee e 1.673 303 647 405 2.314 630
gewerbl. und industrieller Bau (in 1000 €) .... 1.964 1.537 2.777 2.035 3.048 2.622
offentl. und Verkehrsbau (in 1000 €) ... 2.415 2.150 2.960 4.155 5.647 4.446
Auftragseingange (in 1000 €) 14.095 14.040 14.547 21.022 19.574 12.485
davon Wohnungsbau (in 1000 €) 1.619 1.343 477 3.296 1.428 467
gewerbl. und industrieller Bau (in 1000 €) . 1.194 1.763 1.733 4.506 3.597 1.529
offentl. und Verkehrsbau (in 1000 €) 11.282 10.934 12.337 13.220 14.549 10.489
Verbraucherpreisindex fiir Deutschland
(2000 = 100)
Alle privaten Haushalte ..............ccoooiiiiiiii i 107,7 109,9 108,0 110,1 108,1 110,3
Veranderung gegeniiber dem Vorjahresmonat in % .........ccccccocceccicannne. + 1,6 + 2,0 + 1,7 + 1,9 + 1,8 + 2,0
Wohnungsmiete (einschl. Nebenkosten) ..........cccoeoiiiiiiiiiiiiieicee 105,7 106,8 105,8 106,9 105,9 107,0
Veranderung gegeniliber dem Vorjahresmonat in % .........cccccocceccicannne. + 1,0 + 1,0 + 1,1 + 1,0 + 1,0 + 1,0
Wohnungsnebenkosten ... 108,7 110,4 108,8 110,4 108,8 110,5
IV. Versorqung und Verbrauch
12)
REWAG KG
Strombeschaffung (in 1000 KWH) .....coooiiiiiiieee e, 108.740 103.961 105.360 110.237 107.235 107.248
Gasbeschaffung (in 1000 KWH) .......ooiiiiiiiieeee e 182.571 187.107 130.019 113.177 90.981 91.335
Wassergewinnung (in 1000 M®) .......c.cueurimreereeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1.065 1.074 1.080 1.133 1.136 1.122
Warmeversorgung (in 1000 KWh) .......coouiiiiiiiiiieeeeeeee e 4.086 5.098 2.739 2.813 1.771 2217
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V. Verkehr und Fremdenverkehr
Reaensburaer Verkehrsverbund (RVV) )
Beforderungsfalle (in 1000) .......coiiiiiieiiieiee e 2.747 2.735 2.691 2.814 2.621 2.558
Betriebsleistung in Wagen-km (in 1000 KM) ........ccoeiiiiiiiiiienieiicceeeeie 1.044 934 930 1.031 1.080 969
Kraftfahrzeuge
Zugelassene Kraftfahrzeuge ™ .............ccoovveorveroreeoneoieseeereeereessssenesnens 88.626 88.477 88.411 88.612 88.536 88.920
davon Pkw einschl. KOMDi .........ccooiiiiiiiiii e 74.314 74.834 74.128 75.067 74.338 75.383
Lkw . 7.811 7.017 7.729 6.904 7.653 6.861
{2 i (=T [ TSR 6.347 6.626 6.396 6.641 6.384 6.676
Kfz je 1000 EINWORNNET .....ouiiiiiiiiiieee et 589 584 588 585 589 587
KFZ-ErstZUlasSUNGEN .......coouiiiiiiiie e 1.028 1.052 988 1.318 1.283 1.285
Binnenschiffsverkehr '
angekommene SChiffe ........ccuiiiiiiiii e 152 123 218 181 323 173
darunter auslandische Schiffe ..........cccooiiiiiiiee 108 84 162 122 195 117
abgegangene SChiffe ..o 141 123 228 177 325 186
Glterumschlag insgesamt (in Tonnen) . 168.087 140.714 305.972 213.921 371.191 187.542
16)
Fremdenverkehr
Fremdenbetten insgesamt ............oooiiiiiiiiici e 4.040 4.194 4.096 4.241 4.159 4.246
darunter iN HOLEIS ......oo.eiiiiiie e 3.631 . 3.722 . 3.746 .
angekommene Gaste 32.334 30.669 34.490 41.309 39.335 36.667
darunter in Hotels 29.527 . 31.640 . 36.319 .
AUSIANASGASEE ..o 7.327 6.725 7.218 8.485 7.662 9.340
Ubernachtungen 55.036 56.102 60.273 70.234 67.973 65.076
darunter in Hotels 48.179 . 53.833 . 59.794 .
AUSIANASGASEE ..o 13.673 12.735 13.707 15.702 15.311 18.141
Bettenbelegung " inSGESAME N % .....cv.oveoveeeeeeeeeeeeeeeee oo 454 43,3 47,6 51,4 54,5 474
IN HOEIS IN Yo oo 44,2 46,8 53,2
VI. Gesundheitswesen
Lebensmitteliiberwachuna '®
KONEFOIEN ..t 304 299 196 288 239 290
darunter DIENStaURFAGE ™ ...t 8 8 - 2 4 10
Gezogene Proben insgesamt 72 27 12 50 69 38
Beanstandungen insgesamt 20 38 12 44 29 36
darunter Verwarnungen mit Verwarnungsgeld ..........cccccoooverienieniiiieeneenne 11 7 5 6 13 7
ANZEIGEN ..t 2 - - 2 - -
.. - 20)
Immissionsmesseraebnisse
Kohlenmonoxid CO Mittelwert (Tagesgrenzwert: 10 mg/m?) 0,600 0,500 0,400 0,400 0,400 0,400
Kohlenmonoxid CO 98%-Wert 1,300 1,000 1,100 0,900 0,900 0,900
Stickstoffdioxid NO2 Mittelwert (Jahresmittelgrenzwert: 0,04 mg/m?) .......... 0,054 0,051 0,047 0,046 0,049 0,045
Stickstoffdioxid NO2 98%-Wert 0,104 0,106 0,106 0,108 0,098 0,099
Feinstaub PM;, Mittelwert (Jahresmittelgrenzwert: 0,04 mg/m?) 0,030 0,027 0,022 0,026 0,022 0,028
Feinstaub PMig 98%-WErt .........ooiiiiiiiieiieeeeee e 0,068 0,061 0,053 0,067 0,045 0,063
0z0on O3 MiIttelWert ... 0,032 0,038 0,042 0,050 0,045 0,051
Ozon O3 98%-Wert (Informationswert: 0,18 mg/m®) .........cccoooiiiiiiiiien 0,089 0,091 0,101 0,110 0,104 0,118
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VII. Sozialwesen
Wohngeld
ausgezahlte Betrdge 2" (I €) ......oo..orveoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 215.580 392.417 204.990 417.693 197.909 400.201
darunter Mietzuschuss 21 (in€) ... 209.346 386.085 199.915 411.270 193.493 395.471
Entscheidungen insgesamt 600 638 472 625 449 617
darunter ABIERNUNGEN ......oc.oiiiiiii e, 159 158 110 154 113 175
VIII. Bildunaswesen, Kultur und Freizeit
Stadtbiicherei
Entliehene Medien 22 inSgeSamt ...........o.ccocvovverveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 89.066 86.664 83.940 94.904 86.511 81.453
j& 100 EiNWONNET .......ooviiiiieiiceceeeeee e 59 57 56 63 58 54
Theater Regensburg
Theater am Bismarckplatz + Velodrom
AUFFORIUNGEN <. 27 23 25 30 33 26
BESUCNET 22 ..o 10.513 9.279 9.534 12.491 13.053 9.912
(0] 7= 3 (SRR 6 5 5 5 6 2
BESUCNET 22 ..o 1.797 1.020 1.630 1.864 1.465 484
Theater am Haidplatz + Turmtheater
AUFFORIUNGEN <. 8 9 9 5 7 4
BESUCNET 22 ..o 835 780 1.231 482 602 251
Regensburger Badebetriebe (RBB)
Besucher insgesamt (in 1000) .......cccuveiieiienieeie e 53 50 74 49 86 93
davon im Westbad (in 1000) 42 42 57 39 54 60
Hallenbad (in 1000) 11 8 8 9 9 7
Wohrdbad 2 (in 1000) «........oveeereeeeeeeeeeeeeeeeee e - - 9 1 23 26
IX. Offentliche Sicherheit und Ordnung
Kriminalwesen
Straftaten (ohne reine Verkehrsdelikte) ..........ccooeiiiiiiiiiniieee, 532 920 921 1.007 1.623 1.087
darunter Mord und Totschlag - - - 1 - -
Raub und rauberische Erpressung ........ 10 8 8 4 25 4
gefahrliche und schwere Kérperverletzung ..........cccoeoveiiiiieicens 10 19 17 24 29 37
Vermdégens- und Falschungsdelikte 43 158 188 182 337 194
Diebstahl insgesamt 284 415 385 433 716 441
RauschgiftdeliKte ...........ccieiiiiiiieiiee e 16 38 34 35 53 42
StraBenverkehrsunfille 2
UNFEIIE INSGESAMIL ..., 357 263 325 393 370 359
darunter mit Personenschaden ............cccveiiiiiiiic e 44 32 67 80 93 72
Personenschaden iNSgeSamt ........c.ueiiiiiiiiiiiieieeee e 54 43 83 94 106 85
davon getotet ...........ccceeeene - - - - - 1
schwer verletzt 4 7 7 5 14 10
leICht VEIMELZE ... 50 36 76 89 92 74
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Feuerwehr
Alarmierungen insgesamt 163 199 157 164 171 175
davon Brande 16 16 20 20 22 19
bdswillige und Fehlalarmierungen ............coccoiiiiiiieniiiecceeee 46 40 45 48 58 52
sonstige Hilfeleistungen ..o, 101 143 92 96 91 104
X. K . 26)
. Kommunalfinanzen
Verwaltungshaushalt (in 1000 €)
Einnahmen iNSeSamt .........ooiiiiiiiee e 21.732 38.822 47.178 42.663 24.023 18.156
darunter Steuern 10.123 11.757 28.644 27.895 4.296 3.001
davon Grundsteuer A und B 143 45 4.645 4.578 2.850 2.603
1.625 3.707 21.585 19.378 1.438 391
Gemeindeanteil an Gemeinschaftssteuern ....................... 8.314 7.844 2.399 3.925 - -
Uibrige Steuern 40 161 16 14 8 7
allgemeine Finanzzuweisungen ... 731 718 2.610 2.828 6.889 4.232
Einnahmen aus Verwaltung und Betrieb .... 8.333 22.447 14.824 11.520 12.332 10.698
AUSgaben INSGESAML .......c.ooiiiiiiiee e 20.321 37.768 22.270 27.270 24.239 19.018
darunter Personalausgaben 10.062 10.100 5.242 9.720 9.280 4.972
Zuweisungen und Zuschisse . 3.278 3.707 2.561 2.661 3.454 3.318
Gewerbesteuerumlage .........cocvveiieiiiiiii e - - 3.987 5.973 - -
Vermogenshaushalt (in 1000 €)
EiNNahmen iNSgeSamLt .......cc.uiiiiiiiiiiie it 1.677 1.333 2.497 8.965 696 3.091
darunter VerduRRerung von AnlagevermoOgen ...........cocceereereereenieeeneenieenns 450 7 1.595 6.602 45 4
Beitrage und ahnliche Entgelte 790 186 399 324 178 232
Ausgaben insgesamt 2.834 7.060 6.194 13.478 13.339 6.485
darunter VermoOgenSEIrWETD ..........cccueeiiiiieiiiiee i 916 3.097 2.972 6.600 1.522 2.045
Baumalnahmen .........ccoooiiiiiiee e 1.247 2.139 1.982 3.308 1.659 3.808
27) ¢:
Schuldenstand # (in 1000 €)
Stand zum Anfang des Zeitraums 276.869 278.242
Neuaufnahme von Krediten . - 50
Tilgung von Krediten 10.187 4.013
Stand zum Ende des Zeitraums ..........ccocvveeiieiieiieiie e 266.682 274.279
Pro-Kopf-Verschuldung (€ j& EiNWORNET 28) .......oooouivieeeeeeeeeeeeeeeseeeseeene 2.065 2.115

" Personen, die in Regensburg mit Haupt- oder Nebenwohnsitz gemeldet sind.
Quelle: Melderegister

2 Bevélkerung am Ort der Hauptwohnuna. Quelle: Baverisches Landesamt fiir
Statistik und Datenverarbeitung

% Genehmiate bzw. einem Genehmigunasfreistellunasverfahren unterliegende

BaumafRnahmen, bei denen Wohnraum oder sonstiger Nutzraum geschaffen

oder verandert wird

einschl. Kiichen tber 6 m?

DIN 283

DIN 277

Reinzugang (neuer Zustand - alter Zustand)

Fortschreibung nach GWZ 1987

9 Bezirk der Hauptagentur fiir Arbeit Reaensbura (Stadt und Landkreis Regensbura)

"% hezogen auf alle zivilen Erwerbspersonen

" Betriebe mit 20 und mehr Beschaftigten

"2 die Versorgunasaebiete sind verschieden aroR, fiir ieden Bereich aber aréer
als das Stadtgebiet

4

e s

7
8

"8 das Verkehrsbedienunasaebiet erstreckt sich auf den Nahverkehrsrau
Regensburg und ist aréRer als das Stadtgebiet

™ ohne Streitkrafte; ohne Kfz-Anhanger

'® | andeshafen Regensbura: Donaulande, West- und Osthafen

'8 in Beherbergunasbetrieben mit mehr als 8 Gastebetten einschl.
Jugendherberge

" (Ubernachtungen x 100) : (Betten x Tage des Berichtszeitraums)

"8 in Gaststatten, Lebensmittelaeschaften und Nahrunasmittelbetrieben

"9 Kontrollen aufarund von Beschwerden

2) Messstelle Schwanenplatz, Grenzwerte sind zeitlich gestaffelt gem.
22. BImSchV; alle Angaben in ma/m?

2" ohne Zahlungen des Sozialamts

2 Biicher, CD's, Schallplatten, Toncassetten, Videos, Noten, Karten, Spi

%) zahlende

) das Wohrdbad ist nur zur Freibadesaison von Mai - September gedffn

%) ohne Bundesautobahnen

%) |st-Ergebnisse

2" pei Verwaltung und am Kreditmarkt

%) am Ort der Hauptwohnung
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Wirtschaft und Arbeitsmarkt
Kommunalfinanzen

Arbeitslose und Arbeitslosenquote
(Stadt und Landkreis Regensburg)

Ausgewahlte Arbeitslose
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m—— Insgesamt darunter Gewerbesteuer

Verkehr und Fremdenverkehr

Kfz-Bestand und Erstzulassungen
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Fremdenverkehr
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Stadtbezirke der Stadt Regensburg

03 Nummer des Stadtbezirks

—  Stadtgrenze

Stadtbezirksgrenze

*
...II-“

Stadtbezirke

01 Innenstadt

02 Stadtamhof

03 Steinweg - Pfaffenstein

04 Sallern - Gallingkofen

05 Konradsiedlung - Wutzlhofen
06 Brandlberg - Keilberg

07 Reinhausen
08 Weichs

09 Schwabelweis
10 Ostenviertel

11 Kasernenviertel
12 Galgenberg

13 Kumpfmuhl - Ziegetsdorf - Neuprdll

14 GroRprufening - Kénigswiesen - Dechbetten
15 Westenviertel

16 Ober-/Niederwinzer - Kager

17 Oberisling - Gra®

18 Burgweinting - Harting

Gewasser
Autobahn
Eisenbahn




immer im Mittelpunkt

businessPARK

REGENSBURG + OSTTANGENTE

Raum fur Zukunft

"Das ist eine Superlage im Gravitationsfeld von Produktion und Logistik"

- Dieter Daminger -
Wirtschafts- und Finanzreferent der Stadt Regensburg

businessPARK Management GmbH

Osterhofener Str. 12 93055 Regensburg
Tel. 0941-307080 Fax: 0941-3070839 office@businesspark-regensburg.de

www.businesspark-regensburg.de
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