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Titelblatt der Regensburger Strafprozefordnung vom Jahre 1646.

(Stadtarchiv Regensburg)

Kleine Rechtsgeschichte der Stadt Regensburg

Guido Hable, Oberarchivrat, Leiter des Stadtarchives Regensburg

Die Rechts- und Verfassungsgeschichte der Stadt Re-
gensburg kann als der vielleicht schwierigste und am
wenigsten durchschaubare Bereich der stidtischen Ge-
schichte bezeichnet werden. Selbst wenn die ersten
Rechtszeugnisse aus diesem Ort, wie die Schenkungs-
notizen des Klosters St. Emmeram, bis ins 8. Jahr-
hundert zuriickreichen, so sind unsere Aussagen iiber
verschiedene Teile des Rechtes dieser mittelalterlichen
GroBstadt diirftig. Eine groBe, umfassende amtliche
Zusammenstellung aller Rechtsmaterien wurde nie
unternommen. Damit sind die schriftlich iiberlieferten
Gesetzestexte unvollstindig, so daB wir die rechts-
schopferische Leistung der Stadt und das Besondere
ihres Rechtes nicht immer mit der gewiinschten Ge-
nauigkeit erfassen konnen. Ferner 148t sich eine Ein-
wirkung des Regensburger Rechtes auf andere Stidte
kaum nachweisen. Selbst in Prag, das in engen wirt-
schaftlichen und kulturellen Beziehungen zu Regens-
burg stand, wurde nicht das hiesige Stadtrecht,
sondern jenes von Niirnberg tibernommen. Wahrschein-
lich hat die Tatsache, dal die Stadt tber kein kodifi-
ziertes Zivilrecht verfiigte und eine sehr starke Auf-
splitterung der Gerichtsverfassung aufwies, die Aus-
breitugg des Regensburger Rechtes verhindert. Zu die-
sen Schwierigkeiten kommt noch der Sachverhalt hin-

zu, daB der Stadtbereich innerhalb der Stadtmauer bis
nach vollstindiger Einfiihrung des BGB im Jahre 1905
in mehrere Rechtsbezirke aufgegliedert war. Obwohl
Bayern die Stadt 1810 tibernahm, wurde wéihrend des
19. Jahrhunderts das bayerische Zivilrecht nicht einge-
fithrt, sondern es galten noch die Rechte der einzelnen
Territorien weiter. Wiahrend im groBten Teil der Stadt
die Bestimmungen des alten Regensburger Rechtes in
Kraft blieben, wurde im Herzogshof und in Kumpf-
miihl, die stets unter bayerischer Landeshoheit standen,
nach bayerischem Recht gerichtet und in verschiedenen
Hiusern aus urspriinglich geistlichem Besitz nach dem
,gemeinen Recht“ des alten Reiches. Aber auch hin-
sichtlich der Gerichtsverfassung gab es in Regensburg
Sonderentwicklungen. Dem Thurn und Taxis’schen Hof
waren fir seine Bediensteten vom bayerischen Konig
eigene Zivilgerichte mit einem zweifachen Instanzenzug
zugebilligt worden. Schliefllich sei noch erwéihnt, da@
die 1924 eingemeindeten Orte wie Stadtamhof, Stein-
weg, Reinhausen usw. auch in rechtlicher Hinsicht eine
andere Entwicklung durchlaufen haben. In Stadtamhof
residierte seit dem 13. Jahrhundert ein bayerischer
Landrichter, und die Stadt erhielt im 16. Jahrhundert
verschiedene Privilegien mit juridiktionellen Zusidtzen
von den bayerischen Herzogen bzw. Kurfiirsten.



DAS SCHULTHEISSENGERICHT

Fiur eine Rechtsgeschichte der Stadt Regensburg ist
das Spiatmittelalter die entscheidende Zeit. Denn fir
diese Jahrhunderte lassen sich hier selbstéandigere Ent-
wicklungen und die ganze Andersartigkeit des damali-
gen Rechtes aufzeigen. Schon die mittelalterliche Ge-
richtsverfassung weist gewisse Eigentimlichkeiten auf.
Auffillig ist dabei zundchst einmal die Aufsplitterung
der verschiedenen Kompetenzen und die Ausbildung
von Sondergerichten. Aus der Vielzahl dieser Gerichte
mochten wir jedoch nur das Schultheilengericht her-
ausgreifen und an seiner Geschichte das Exemplarische
verdeutlichen.

Die Entstehung des Schultheifiengerichts reicht sehr
weit zuriick. Der Schultheil war urspriinglich ein Un-
terrichter und Vollzugsbeamter des Grafen, dem die
Gerichtsfille der niederen Gerichtsbarkeit zugewiesen
wurden. Da in Regensburg der Burggraf — vielleicht
der erste in Deutschland um 970 urkundlich nachweis-
bare — die militdrischen Funktionen seines Burggrafen-
amtes mit den richterlichen Aufgaben eines Grafen im
Donaugau vereinte, war er der Richter fiir die schwe-
ren Kriminalfille und fiir die Zivilprozesse iiber ,Erb
und Eigen“, was ungefédhr mit Liegenschaften zu um-
schreiben wire. Damit aber stand dem Burggrafen bis
Ende des 12. Jahrhunderts die hohe Gerichtsbarkeit im
Stadtbereich zu. An drei Gerichtstagen (,echten Din-
gen“) hielt er Gericht unter freiem Himmel bzw. in der
Vorhalle der St.-Agidien-Kirche. Nach dem Aussterben
der Regensburger Burggrafen fiel das Burggrafenamt
Ende des 12. Jahrhunderts an den bayerischen Herzog,
der diese richterlichen Funktionen nicht mehr wahr-
nahm, sondern die Kompetenzen der Burggrafen dem
Schultheilen tibertrug.

Vor 1243 steht der Schultheif3 gleichsam an der Spitze
der Biirger. Nach diesem Zeitpunkt wird jedoch dem
Amt des Biirgermeisters eine hohere Bedeutung zuge-
messen. 1279 verpfindet der Herzog das Schultheilen-
gericht an Regensburger Patrizier, zuletzt an Mitglieder
der Familie Zant, die auch als Schultheiflen den Vorsitz
im Gericht fithren. 1360 erwirbt die Stadt Regensburg
das SchultheiBengericht, das ihr 1496 vom bayerischen
Herzog endgiiltig tiberlassen wird.

Der SchultheiB zihlt im Mittelalter zu den einflu3-
reichsten Personlichkeiten der Stadt. Noch 1357 hat er
den Vortritt vor den Ratsherren. 1514 ist er der Vertre-
ter des Reichshauptmanns. Seine Wahl erfolgt nach
1362 durch ,Kugelung®, d.h. durch ein Verlosungsver-
fahren mit besonders bezeichneten Kugeln. Seine Amts-
zeit ist seit der 2. Hilfte des 14. Jahrhunderts auf zwei
Jahre, seit 1514 auf ein Jahr begrenzt. Im 15. Jahrhun-
dert kann ihm der Rat jederzeit kiindigen. Seit 1391
schwort der Schultheil, daB er allen, Armen und Rei-
chen, Biirgern und Fremden, ein gerechter Richter sein
wolle. Die Verleihung des Blutbannes fiir das Schult-
heiBengericht hatte sich der bayerische Herzog vorbe-
halten. Sie erfolgt noch am Ende des Mittelalters mit
einer symbolischen Geste, indem den Regensburger
Ratsherren zugleich mit der Bannurkunde auch ein
Schwert, das die Gerichtshoheit versinnbilden soll,
tiberreicht wird.

Die Kompetenz des Schultheien erstreckte sich ur-
spriinglich auf alle in Regensburg wohnenden Personen,
die nicht der Gerichtsbarkeit des Domvogtes unterstellt
waren. Im 13. Jahrhundert werden allerdings verschie-
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dene Friedbruchsachen vom Friedgericht abgeurteilt,
das jedoch den SchultheiBen als Vorsitzenden hat. Im
14. Jahrhundert beginnt sich ferner die Gerichtsbarkeit
des Rates auszuweiten, der auch verschiedentlich Féalle
mit Todesstrafe dem SchultheiBen entzieht. Trotzdem
bleiben in spiteren Gerichtsordnungen der Stadt die
urspriinglichen Befugnisse des Schultheiflen wenigstens
nominell erhalten, da ihn der Rat im Strafprozef3, oder
zumindest im oOffentlichen Teil desselben, fungieren
14Bt. Aber auch an den iibrigen Sondergerichten, wie
Hansgericht, Judengericht und Friedgericht, bleibt der
EinfluB des Schultheifien zumindest zeitweise erhalten.
Am Probstgericht wirkt er als Beisitzer, bis er zuletzt
sogar den Vorsitz iilbernimmt.

Das Gerichtsverfahren, das im Mittelalter an den Re-
gensburger Gerichten in Geltung war, kann nur in eini-
gen charakteristischen Ziigen beschrieben werden. Die
Sonderentwicklungen, die sich hier wie an anderen Or-
ten im 14. und 15. Jahrhundert nachweisen lassen, miis-
sen daher unberiicksichtigt bleiben. Zundchst muf3 auf
die ginzlich anderen Funktionen des damaligen Ge-
richtspersonals hingewiesen werden. Das Schultheifien-
gericht bestand im Spéatmittelalter aus dem Schult-
heiBen als Richter, seinen Beisitzern (in Regensburg
,Hausgenossen“ genannt), den Vorsprechern der Par-
teien, dem Fronboten (Gerichtsdiener) und spéter noch
aus dem Gerichtsschreiber. Der Regensburger Schult-
heiB hatte wie jeder andere mittelalterliche Richter
einen von heute vollig abweichenden Aufgabenkreis.
Thm stand nur eine gewisse Organisationsbefugnis (z. B.
Einsatz der Vollstreckungsorgane) und die Verhand-
lungsleitung, nicht aber die ProzeBfiihrung zu. Die Ent-
scheidung auf die Antridge der Parteien und das end-
gultige Urteil muBte er von den Hausgenossen (Beisit-
zern) ,erfragen®. Er ist somit lediglich der schlichte
,Frager“ des Rechts, der das Urteil der Beisitzer nur zu
verkiinden hatte. In gewissen Féllen im Regensburger
StrafprozeB konnte sogar der Vorsprech die endgiiltige
Formulierung des Rechtsspruches vornehmen, dem das
Gericht nur zuzustimmen brauchte.

Die ,Hausgenossen“ des Regensburger SchultheiBlen-
gerichts waren fur die Rechtskraftigkeit des Urteils
dann notwendig, wenn es sich um schwere Kriminal-
delikte, um Liegenschaften, um Ewiggeldsachen oder
um Streitwerte von iiber 5 Pfund Regensburger Pfen-
nige handelte. Wie die Schoffenzahl an mittelalterlichen
Gerichten oft auf zwolf beschriankt war, so gab es auch
in Regensburg zwolf Hausgenossen, von denen bei Ge-
richtsverhandlungen mindestens sieben anwesend sein
muBten. Die Aufgaben dieser Hausgenossen sind gleich-
falls vielfiltiger als man erwartet. Neben der Urteils-
findung waren sie verpflichtet, die streitenden Parteien
zu versOhnen. In manchen Fillen wurde aus ihrem
Kreise der Vorsprecher gewiahlt. Nach Schlédgereien
muBten sie die Wunden ,beschauen“ oder bei Schuld-
prozessen die Schldsser der Schuldner aufbrechen. Spa-
ter muBten auch zwei Hausgenossen des SchultheiBen-
amtes den Folterungen beiwohnen oder die Verhaftun-
gen der Biirger liberwachen.

Bei der Formenstrenge des damaligen Verfahrens
konnte bereits eine fehlerhafte Erkldrung oder ein fal-
scher Zungenschlag zum Verlust des Prozesses fiihren.
Um dieser Gefahr zu entgehen, lieBen der Kléger und
der Beklagte jeweils einen Vorsprecher fiir sich reden,
von dessen unrichtigen Worten sie sich wieder ,erho-
len“ konnten oder den sie wie am Regensburger Schult-
heiBBengericht jederzeit durch einen anderen Vorsprecher



ersetzen durften, falls er irgend etwas ,versdumt“ ha-
ben sollte. Der Vorsprecher war somit kein Anwalt im
heutigen Sinne, da das damalige Recht keine echte
Sachvertretung vorsah. Er war nur eine ,Vertretung
im Wort“ oder — in der Sprache des Mittelalters aus-
gedriickt — der ,Mund“ der ProzeBpartei. Der Aufga-
benbereich des Vorsprechers 148t sich in Regensburg
noch etwas genauer umschreiben, da hier Aufzeichnun-
gen lber das Gerichtsverfahren und entsprechende Sat-
zungen die allgemein gehaltenen Angaben der Urkun-
den erginzen. Ende des 14. Jahrhunderts lassen sich
vier geschworene Vorsprecher nachweisen, deren Pflich-
ten und Funktionen durch Ratsbeschliisse geregelt wa-
ren. GemafB ihrer im 15. Jahrhundert giiltigen Eides-
formel muBten sie versprechen, ihre Angaben mit , rech-
ten, ganzen, treuen und besten verstédntnus“ vorzubrin-
gen und ,unwahrheit, falsch oder unrecht“ zu meiden.
Gleichzeitig standen sie unter der Aufsicht des Rates,
der sie stets entlassen konnte. Alle Geheimnisse, die sie
von ihrer Partei erfahren hatten, muf3ten sie vertrau-
lich behandeln. AuBBerdem waren sie verpflichtet, vollig
unvoreingenommen ihren Rat zu geben. Die Prozef3-
gegner konnten ihre Vorsprecher frei wéihlen. Diese
durften die Wahl nicht abschlagen und mufBten, wenn
sie einmal gedungen waren, bis zum Ende des Ver-
fahrens dienstbar sein.

In Regensburg scheint die Bedeutung des Vorspre-
chers groBer gewesen zu sein, als man urspriinglich ver-
mutete. Charakteristisch hierfiir diirfte ein Streitfall
vor dem Schultheilengericht im Jahre 1394 sein. Als
ein auswéartiger Adliger seinen ProzeB ohne Vorspre-
cher fiihren wollte, lieB dies der Richter nicht zu, da
eine derartige Verhandlung noch niemals vor dem Ge-
richt stattgefunden hitte. Zu diesem Vertretungsmonopol
kommt noch die rechtsberatende Téatigkeit der Vorspre-
cher hinzu. AuBerdem wire ihre schiedsrichterliche
Funktion zu erwidhnen, die der lapidare Satz des Stadt-
rechts wiedergibt: Stimmen zwei Vorsprecher ein , Ur-
teil“ miteinander ab, so eriibrigt sich der Rechtsgang
vor dem Gericht. Am einfluBreichsten diirfte vielleicht
ihre Stellung im KriminalprozeB gewesen sein, da sie
hier die beiden Fronurteile iiber Schuld und Siihne des
Angeklagten formulieren mufBlten, denen das Gericht
nur zuzustimmen brauchte.

DAS MITTELALTERLICHE GERICHTSVERFAHREN

Das deutschrechtliche Verfahren des Mittelalters un-
terschied sich vor allem durch die Formenstrenge, Miind-
lichkeit und Offentlichkeit der Verhandlungen von den
Prozessen spéterer Jahrhunderte. Diese Grundsitze
wurden auch in Regensburg sehr genau beobachtet und
erst verhiltnisméBig spéat durchbrochen:

1. Das offentliche Tagen des Gerichtes wird in vielen
Urkunden durch die Bezeichnung ,offen Gericht“ aus-
gedriickt. Die Prozesse fanden urspriinglich im Freien
vor der gesamten versammelten Gerichtsgemeinde statt.
Noch im 12. Jahrhundert tagte das Regensburger Burg-
grafengericht in der Vorhalle der Agidienkirche. Spater
wurde es, als SchultheiBengericht umbenannt, in das
,2Dinghaus“ (Rathaus) verlegt und erst sehr spit wies
man ihm, wohl auf Grund eines kaiserlichen Privilegs,
abgeschlossene Raume des Rathauses zu.

2. Das miundliche Verfahren in deutscher Sprache
ist in einer schriftarmen Zeit selbstversténdlich. Es hielt
sich aber, wie viele alte Rechtsgewohnheiten, in Regens-

burg noch linger und wurde erst endgiiltig durch die
Rezeption des Romischen Rechts verdringt. Die Ver-
handlung spielte sich hier im Spatmittelalter miindlich
ab. Miindlich war die Ladung, miundlich die Klageerhe-
bung, die Zwischenurteile und der endgliltige Rechts-
spruch. Lediglich der Gerichtsbrief, der vom Richter
ausgestellt wurde und das Ergebnis des Rechtsganges
beurkundete, weicht von diesem Grundsatz ab.

3. Ubersteigerte Formenstrenge kann schlieBlich als
wesentlichstes Kennzeichen des deutschrechtlichen Ver-
fahrens gelten. In ihr lebt der rituelle Ursprung des
germanischen Rechtsganges sehr deutlich weiter. Dies
duBert sich einmal in der bereits beschriebenen Wort-
gebundenheit, wobei schon ein Redefehler zum Rechts-
verlust flihren konnte. Genauso charakteristisch ist fer-
ner auch das Vorherrschen des Formelhaften, insbeson-
ders beim Eid als dem wichtigsten Beweismittel des
mittelalterlichen Prozesses. Damit ist aber mnicht der
Schwur von Tatzeugen gemeint, sondern der Beklagte
muBte sich durch die Eide seiner ,Helfer“ von der
Klage ,reinigen“. Diese Schwire, deren Zahl vorge-
schrieben war, sollten nur die Behauptung des Beklag-
ten stiitzen, daBl er unschuldig sei. In manchen, jedoch
seltenen Féllen, hatte der Kliger das Vorrecht, seine
Anklage durch Eidhelfer glaubhaft zu machen. Ein Bei-
spiel aus der Kriminalgeschichte der Stadt verdeutlicht
den andersartigen Zweck des mittelalterlichen Eides
vor Gericht: Im 14. Jahrhundert verklagte einmal der
Miunzmeister zwei Mitarbeiter wegen Falschmiinzerei.
Das Gericht lieB sich nicht, was man heute erwarten
wiirde, die gefdlschten Stiicke oder Stempel vorweisen.
Im geniigte lediglich die unter Eid gemachte Aussage
des Miinzmeisters, die durch den Schwur von einigen
gut beleumdeten Eidhelfern bekraftigt wurde. Aber
auch die Beurteilung der Beweise durch das Gericht
vollzieht sich in Regensburg nach rein formalen Re-
geln. Die Entscheidung iiber die Zahl der Eidhelfer und
liber die Zulassung des Kligers oder Beklagten zum
Schwur geschieht meist nach starren Prinzipien ohne
Riicksicht auf den konkreten Sachverhalt. So fiihrte
das Regensburger SchultheiBengericht die Beweiserhe-
bung mit einem sehr uberkiinstelten System von Eiden
durch. Dabei war manchmal der BeschluB3 des Gerich-
tes fur den Ausgang des Prozesses bedeutend, ob es
zuerst den Kldger zum Schwur oder den Beklagten
zum Reinigungseid zulieB.

Kennzeichen des mittelalterlichen Prozesses war es,
daB3 Zivil- und Strafverfahren nach gleichen Grundsat-
zen gehandhabt wurden. Erst sehr spit beginnt sich
der StrafprozeB mit einem amtlichen Anklidger durch-
zusetzen, wiahrend urspriinglich der Geschadigte oder
seine Sippe die Anklage selbst fiihren mufBten.

Gleichzeitig kommt es auch in Regensburg zur Ausbil-
dung von neuen Verfahrensformen. Ahnlich wie an an-
deren Orten geht diese Entwicklung vom Rat aus. Ein-
mal erhilt vor allem im 14. Jahrhundert der Rat mehr
Befugnisse, von sich aus gegen Friedbrecher und nicht
gut beleumdete Personen einzuschreiten. Damit ent-
fallt jede Zurilickhaltung des Gerichtes, die fiir den ger-
manischen Prozef3 charakteristisch war.

Indem nun der Rat zugleich auch als Gerichtsbehorde
auftritt, wahlt er ein anderes Verfahren, als es damals
bei den Gerichten tblich war. Zunichst ist auffillig,
daB3 der Prozefl vor dem Rat allm&hlich vom alten For-
malismus befreit wird. Nicht mehr der Reinigungseid,
sondern sachliche Beweise sind das Entscheidende. Die
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Aussage der Augenzeugen und die urkundlichen Nach-
weise riicken auch in Regensburg gegen Ende des Mit-
telalters stirker in den Vordergrund. Da ferner hier die
Tendenz deutlich ist, das Verfahren zu verkiirzen, so
wird dem Gestindnis des Beschuldigten groBere Be-
deutung zugemessen. Um dieses notfalls zu erzwingen,
wird auch in Regensburg die Folter angewandt. Die
Tortur oder damals ,peinliche Frage“ genannt, diirfte
wohl seit ihrer ersten Erwidhnung in Regensburg 1338
unter der Kontrolle des Rates gestanden haben. Der &l-
teste und jungste Ratsherr, die mit der Untersuchung
der Tater betraut waren, muBten als Zeugen der Fol-
terung beiwohnen. Sie bestimmten auch die Fragen,
die gestellt wurden und ordneten das Ausmal3 der Qua-
len an. Man scheint hier lange kein Folterungssystem
mit scharf ausgepridgten Graden gekannt zu haben. In
Regensburg war es auch nicht tiblich, das wahrend der
Tortur gemachte Gestidndnis als endgiiltig hinzunehmen.
Es sollte vielmehr in einem nochmaligen Verhor bestd-
tigt werden. Das Gerichtsverfahren vor dem Rat bot
auch gewisse Vorteile: Prozesse vor dem Ratsgericht
waren meist Schnellverfahren, wie die Klagen gegen
nicht gut beleumdete Personen, wie die Schiedsverfah-
ren und bis zu einem gewissen Grade wie das Unter-
suchungsverfahren mit der Folter. In allen diesen F&l-
len durfte der Rat viel ziigiger als die librigen Gerichte
gearbeitet haben, die ohnehin durch ihre formalen Be-
weismittel stark gehemmt waren.

DER SPATE REGENSBURGER STRAFPROZESS

Wie sehr die deutschrechtlichen Formen des mittel-
alterlichen Strafprozesses gerade in Regensburg wei-
terleben, zeigen die Bestimmungen der Gerichtsordnung
von 1646 liber das Halsgericht. Noch in der 2. Hilfte des
17. Jahrhunderts herrscht hier die altertiimliche Wort-
gebundenheit mit genau festgelegten einzelnen Fragen
und Reden. Beibehalten ist ferner der , Endliche Rechts-
tag®, d.h. die feierliche SchluBverhandlung mit allen
prunkvollen Formlichkeiten fritherer Zeiten: Die Rats-
glocke lautet sie liber eine Stunde lang ein. Der Stadt-
richter ,erfrigt® von den Hausgenossen einen Rechts-
spruch, obgleich dieser bereits vorher gefallt wurde.
Er nimmt auch bei der Verkiindigung eines Todesurteils
den Stab in die Hand und umgiirtet sich mit dem
Schwert, wie es im Mittelalter Brauch gewesen war.
DaBl man mit all dem der Carolina folgte, diirfte sehr
wahrscheinlich sein, da auch dieses Reichsgesetz den
Endlichen Rechtstag nicht abgeschafft hatte.

Trotzdem aber diirfen diese uralten Gewohnheiten
nicht dartiber hinwegtduschen, daf3 sich inzwischen auch
im peinlichen Strafproze3 Wandlungen vollzogen haben.
Zunichst ist vor allem auffillig, wie sehr sich ein Vor-
verfahren ausgebildet hat, in dem die Beweiserhebung
im wesentlichen durchgefiihrt wurde. Denn in diesem
Vorproze3 wurden bereits der Tater gefoltert, die Fach-
gutachten der juristischen ,Docktoren“ eingeholt und
die Meinungen der TUrteiler aufeinander abgestimmdt.
Ein neuerliches Verhoér ohne Tortur sollte die Aussage
des Verbrechers wihrend der Folter bekriftigen oder
widerlegen. Bezeichnend ist ferner, dal die beiden ur-
spriinglich génzlich getrennten Verfahren vor dem Rat
oder vor dem SchultheiBengericht in diesem spéiten
regensburgischen Strafproze zusammenfallen. Durch
eine komplizierte Informationsmethode wird der Rat
an der Gerichtsverhandlung beteiligt, so daB die
Ratsherren am Ende des ,heimlichen“ Vorverfah-
rens ihren Urteilsvorschlag abgeben konnen. Bei der
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Folterung miissen nicht nur zwei Hausgenossen des
Stadtgerichtes, sondern auch zwei Ratsherren anwesend
sein, die spater im oOffentlichen Teil der Verhandlung
uber das Gestidndnis des Gefolterten auszusagen haben.
Auch der Endliche Rechtstag wird vor versammelten
Hausgenossen des Stadtgerichts und im Beisein der
Ratsherren abgehalten.

DAS REGENSBURGER STRAFRECHT

In der girenden Atmosphédre der mittelalterlichen
Stadt vollzogen sich auch im Strafrecht gewisse Wand-
lungen. Zwar lebten auch in diesem Bereich die alten
Formen noch lidnger weiter, so wenn die Verbrechen
durch GeldbufBlen gesiihnt werden konnten. Gleichzeitig
aber beginnt der Siegeszug der ,peinlichen“ Justiz in
Gesetzgebung und Rechtspraxis mit all ihren grausa-
men Strafen. Auch in Regensburg sind die Grundsitze
des Strafrechts und die gefidllten Kriminalurteile von
dem ,unbeugsamen, steinharten Rechtsgefiihl“ geprigt,
das den Menschen jener Zeit eigen war. Der Katalog
der Todesstrafen reicht vom Héangen bis zum Sieden
in Ol und Lebendigbegraben. In der Sprache der Zeit
heiB3t dies in Regensburg so: ,Man soll einen Morder
ratprechen. Man soll einen rawber chopfen. Man soll
einen chetzer oder einen prenner (Brandstifter) in Ol
versieden“ usw. Wurde der Missetidter zum Ertrinken
verurteilt, dann stiirzte man ihn in einem Sack gebun-
den vom mittleren Turm der Steinernen Briicke in die
Donau. Neben dieser abstoBenden Vielfalt von Hinrich-
tungsarten, die schon bei geringfiigigeren Delikten voll-
streckt wurden, gab es noch die genauso reichhaltige
Fiille von Leibes- und Ehrenstrafen. Zu letzteren dien-
ten in Regensburg bereits im Mittelalter der Pranger,
die in den Satzungen genannte ,Diebessdule“, die
»Schandbiihnen® fiir die Bettler auf den Friedhofen
oder das ,Narrenhaus“, ein Kifig am Rathaus fiir
néchtliche Ruhestorer. Haufig wurde in Regensburg
die Acht ausgesprochen, wodurch die verschiedensten
Friedbriiche geahndet werden sollten. Beliebt war sie
aber auch in jenen Féllen, wo man von einer Hinrich-
tung absehen wollte oder wenn der Titer eine hohe
GeldbuBle nicht aufbringen konnte. Da3 bei MiBachtung
der Satzungen, bei Anklagen gegen die Stadt vor frem-
den Gerichten oder bei sonstigen Empérungen gegen
das Stadtregiment die Verbannung verhingt wurde, ist
verstandlich, weniger jedoch, wenn schon , Frevelreden“
gegen den Rat damit bestraft wurden. Im Gegensatz
zum bayerischen Strafrecht des Mittelalters werden in
Regensburg Freiheitsstrafen 6fters verhingt. Gefangnis-
haft ist hier friih nachweisbar, so bereits in dem Fried-
brief von 1269. Von den dazu verwendeten Tirmen war
der sogenannte ,,GieBiibel“ sehr bertiichtigt. Der Markt-
turm am Rathausdiente vor allem zur Beherbergung al-
ler, die sich durch ,frevelhafte“ Reden und Widerstand
gegen den Rat vergangen hatten. Im 15. Jahrhundert be-
ginnt die Turmstrafe bei Friedbruchfillen an Stelle der
Stadtverweisung zu treten. VerstoBe gegen gewisse Sat-
zungen werden jetzt nicht mehr mit einem Jahr Ver-
bannung, sondern mit einer Turmstrafe abgebii3t. Viel-
fach herrschte bei der Verurteilung das System der
sogenannten ,spiegelnden® Strafen. Der Brandstifter
wurde in Regensburg verbrannt, der Meineidige verlor
seine Schwurhand oder den Schwurfinger, jener, der
falsches Zeugnis gegeben oder Gott gelidstert hatte, die
Zunge. In den Friedbriefen des 13. und 14. Jahrhun-
derts wird sehr hiufig das Abhauen der Hand fiir den
Fall angedroht, da3 der Téter die vorgeschriebene Buf3e
nicht aufbringen konnte. Auch hier diirfte die Vorstel-



lung zugrunde liegen, dal der beschworene Stadtfrie-
den verletzt wurde und durch eine ,spiegelnde“ Strafe,
dem Abhauen der Schwurhand, gesithnt werden mu@Bte.

Neben diesem gleichsam mosaischen Vergeltungsden-
ken herrschte auch in Regensburg das ,Richten nach
Gnade“. Manches harte Urteil wurde in einer Anwand-
lung von Barmbherzigkeit gemildert und die Strafe fir
einen Totschlag Ofters durch das Versprechen einer
Wallfahrt aufgehoben. Prozessionen mit den Reliquien
des hl. Erhard zum Regensburger Rathaus sind mehr-
mals nachweisbar, die fiir einen zum Tode Verurteil-
ten die Begnadigung erbaten und erreichten.

Die beschriebene Grausamkeit des spitmittelalterli-
chen Strafrechts war eine allgemeine Erscheinung. Sie
188t sich genauso auch bei anderen Stiddten oder Terri-
torien beobachten. Diese Hirte der Strafen ist nicht
allein aus dem fortlebenden germanischen Rachegedan-
ken oder aus christlichen Siihnevorstellungen zu er-
klaren. Wahrscheinlich sind diese ,peinlichen“ Strafen
»,ein Zeichen politischer Schwiche“. Vielleicht sollte
durch die hohen Strafandrohungen ein méglichst ab-
schreckender Eindruck erweckt und ein gefidhrliches
Verbrechertum unschédlich gemacht werden. Eine stir-
kere Verrohung war ferner noch dadurch bedingt, daB
bereits bei nicht sehr schweren Delikten die Todes-
strafe verhéngt wurde, die dann bei Kapitalverbrechen
durch verschiedene zusitzliche Qualen verschirft wer-
den muBte.

DAS REGENSBURGER PRIVATRECHT

Leider sind wir tUber das Regensburger Privatrecht
nicht so gut unterrichtet, wie iiber das Strafrecht. Bis
zum Beginn des 14. Jahrhunderts herrschte auch hier
ein miindlich weitergegebenes Gewohnheitsrecht, das
sich vor allem aus dem allgemeinen bayerischen Stam-
mesrecht durch die rechtssetzende Téitigkeit der Ge-
richte weiterentwickelt hatte und durch einzelne Be-
stimmungen kaiserlicher Privilegien erginzt wurde.
DaB3 man in Regensburg — &hnlich wie in Niirnberg —
den Schwabenspiegel zu Rate zog, beweist eine noch
erhaltene Handschrift dieses Rechtsbuches aus dem Be-
sitz eines Regensburger Patriziers. Fiir das ganze Mit-
telalter war auch hier der Grundsatz giiltig, da man
am althergebrachten Recht, ,an den gewohnheiten*,
festhielt.

Das 14. Jahrhundert war eine gesetzesfreudige Zeit
in Regensburg, da jetzt eine Fiille von Einzelverord-
nungen des Rates zu verschiedenen zivilrechtlichen Ma-
terien einsetzt. Jener Zeit entstammen aber auch zwei
»Stadtrechtsbiicher. Diese Statutensammlungen sind
allerdings unvollstdndig bzw. nicht amtlich. Alle Be-
schliisse des Rates, die hier zusammengefaBt sind, wur-
den aus einem konkreten AnlaB erlassen und erschei-
nen daher nur sporadisch, so daB sehr wesentliche Fra-
gen des Privatrechtes vom Rat nicht neu geregelt wur-
den. Vielleicht war auch das Fortleben alter stark ein-
gewurzelter Rechtsgebriuche fiir das Entstehen eines
neuen groBeren Gesetzeswerkes ungiinstig. Die privat-
rechtlichen Verordnungen desRates befaBten sich haupt-
séchlich mit Ersitzung, Pfindung und Rentenkauf im
Sachenrecht, Einlager, Personenschuldhaft, Schadkauf
u. a. im Schuldrecht und mit Testamentserrichtungen im
Erbrecht.

DAS OFFENTLICHE RECHT

Umfgngreicher waren die Satzungen des Rates auf
polizeilichem und gewerblichem Gebiet. Sie nehmen

vielfach Riicksicht auf die Verhéiltnisse in der mittel-
alterlichen Handelsstadt. Diese Beschliisse zeigen vor al-
lem die Absicht des Rates, fiir die Sicherheit seiner
Biirger zu sorgen, den Luxus zu bekampfen, Waren-
félschungen vorzubeugen, die Preise zu regulieren oder
durch Ordnungen das handwerkliche Leben zu steuern.
Fiir dasJahr 1244 liegt bereits eine Ordnung fiir Schuh-
macher, Zimmerleute und Tischler vor, die allerdings
in Form einer gerichtlichen Rechtssetzung abgefal3t ist.
Ungewohnlich frith ist auch die Satzung fiir die Tuch-
macher und -fiarber von 1259 oder die Bickergesellen-
ordnung von 1341, die als die fritheste Gesellenordnung
im deutschen Raum gilt, und die sich die Bruderschaft
selbst gab. 1303 erlieB der Rat eine Ordnung fiir die
Goldschmiede und , Silberbrenner®, die den Silberkauf
und -verkauf, die Silberzeichen und ihre F&lschung
zum Inhalt hatte. Seit dem 14. Jahrhundert bis hinein
ins 19. Jahrhundert begann dann die Vielzahl mannig-
faltiger Ordnungen und Satzungen fiur fast jedes Hand-
werk. Aber auch die anderen Bereiche der Polizei wur-
den beriicksichtigt, so daB marktpolizeiliche Erldsse
nicht selten sind. Schon im 14. Jahrhundert wurden
durch Ratsbeschliisse die Preise fiir Brot, Wein, Fleisch
und Getreide geregelt. Der Rat setzte bereits damals
Verkaufszeit und Lohne fest, oder untersagte bei hoher
Strafe den Béckern das Mischen von Mehlsorten und
den Héndlern das Verkaufen von falschem Safran. Er
traf auch Bestimmungen iiber Gewichte und den Waag-
zwang der oOffentlichen Waage. Aber auch Erlisse iiber
das Bauwesen und den Brandschutz liegen sehr friih
vor. So klarte der Rat 1307 die Rechtsverhiltnisse bei
Hiusern mit einer gemeinsamen Trennmauer. Vermut-
lich aus dem folgenden Jahr stammen seine ausfiihrli-
chen Anweisungen {iiber die Hilfeleistung einzelner
Zunfte bei Brinden. Sehr hiufig sind auch Vorschrif-
ten, die der Sicherheit der Biirger dienen und das Tra-
gen von Waffen und Messern verbieten. Im ganzen ge-
sehen war die Firsorge der Obrigkeit fiir die Biirger
bereits im 14. Jahrhundert umfassend und nahm man-
ches vorweg, was erst der spitere absolutistische Staat
verwirklichen sollte.

DIE UBERNAHME DES ROMISCHEN RECHTS

Fir das nachmittelalterliche Recht der Stadt Regens-
burg war die Aufnahme von rémischen Rechtsgrundsét-
zen sehr bedeutsam. Die Rezeption des romischen Rechts
setzte in Deutschland besonders seit dem 15. Jahrhun-
dert ein und bewirkte, dal die Normen des deutschen
Rechts weitgehend durch jene des romischen Rechts er-
setzt wurden. Durch diesen geistesgeschichtlichen Vor-
gang vollzog sich vielleicht die gro3te Umwandlung des
deutschen RechtsbewulBitseins. Fiir die Ubernahme des
romischen Rechts, die zuerst in Italien erfolgte, wiren
verschiedene Griinde anzufiihren: Einmal war es ein
gelehrtes, systematisches Recht, das den veridnderten
wirtschaftlichen und politischen Verhéltnissen des Spét-
mittelalters besser entsprach als das deutsche Recht,
das seinen Ursprung in einer b#uerlichen Gesellschaft
hatte. AuBerdem fiihrte die Rezeption des rémischen
Rechts verschiedene Entwicklungsprozesse des deut-
schen Rechts zu Ende. Es bot den Vorteil, daB an Stelle
der vielen deutschen Sonderrechte und lokalen Ge-
wohnheiten einheitliche Grundsitze traten. SchlieBlich
wurden die im romischen Recht ausgebildeten Juristen
in der Verwaltung und bei den Hofgerichten bevorzugt
eingesetzt.

In Regensburg lassen sich im 15. Jahrhundert Ver-
bindungen zum romischen Recht belegen. So griff die
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Stadt in ihren Rechtsstreitigkeiten gelegentlich auf Dr.
Mayr, den Rat der Herzége von Bayern-Landshut, zu-
riick, der als gelehrter Jurist auch mit dem romischen
Recht vertraut war. Ferner 148t sich im 15. Jahrhun-
dert bei Regensburger Domherren oOfter ein Studium
des kanonischen und romischen Rechtes an italienischen
Universitidten nachweisen. Diese Ausbildung befdhigte
sie als Rite verschiedener bayerischer Herzoge zu fun-
gieren. :

Die Rezeption des romischen Rechts setzt allerdings
in der Stadt verhéltnismafBig spiat ein. Eine Kodifika-
tion des Stadtrechts unter Einfiigung von romisch-
rechtlichen Bestimmungen, wie sie beispielsweise in an-
deren Stddten durchgefiihrt wurde, hat hier nie statt-
gefunden. Vielleicht hat die Einschriankung der stadti-
schen Freiheit durch einen Reichshauptmann derartige
Ansitze von vornherein verhindert. Aber auch alle von
der Stadt erlassenen Ordnungen des 16. Jahrhunderts
sind noch nicht ginzlich vom romischen Recht geprigt,
sondern versuchen, einheimische Rechtsvorschriften und
Gewohnheiten mit den Bestimmungen des romischen
Rechts zu vereinen. Typisch hierfiir ist beispielsweise
die Testamentierordnung von 1541, die mit kaiserlicher
Genehmigung deutschrechtliche Grundsidtze beibehielt.
Eine vollstdndige Angleichung des Regensburger Rechts
an das romische Rechtssystem beginnt erst verh&ltnis-
méaBig spdt und zwar nach dem 30jahrigen Krieg. Alle
in dem folgenden Jahrhundert erlassenen Ordnungen
der Stadt zeigen starke Einwirkungen des romischen
Rechts. Schon die Wachtgerichtsordnung von 1657 hat
beispielsweise die Dienstbarkeiten (Servituten) des ro-
mischen Rechts libernommen. Am spétesten wurde das
ProzeBrecht der Stadt im romisch-rechtlichen Sinne
umgestaltet. Dies geschah erst durch die ProzeBordnung
von 1741. Die Einwirkung des romischen Rechts auf
die einzelnen Rechtsbereiche war, wie in anderen Teilen
Deutschlands, sehr verschieden. Wihrend im Schuld-,
Erb- und Personenrecht der romisch-rechtliche Einflufl
dominierte, blieben das Familienrecht und verschiedene
Teile des Sachenrechtes stark deutschrechtlich.

DAS REGENSBURGER BURGERRECHT

Das Regensburger Birgerrecht des Mittelalters ver-
deutlicht in besonderer Weise die Andersartigkeit der
damaligen Rechtsverhéltnisse. Schon sehr frith wurden
den Burgern durch die Privilegien der Kaiser und Ko-
nige im 13.Jahrhundert besondere Vorrechte zuerkannt.
Beschliisse des Rates haben diese Freiheiten bis zum
Ende des 14. Jahrhunderts dermafien erweitert, dal sich
in jener Zeit der Rechtsstatus des Vollbiirgers von je-
men des ,,Minderbiirgers“ (= Beisassen, Juden, Einwoh-
ner unter geistlicher Gerichtsbarkeit) sehr wesentlich
unterschied. Diese Sonderrechte des Birgers umfassen
verschiedene rechtliche Bereiche, wie Strafrecht, Ge-
richtsstand, Privatrecht usw. Sie sind zugleich ein Be-
standteil der damaligen Stadtverfassung.

In dem Privileg von 1207 wird den Biirgern zugestan-
den, daB sie ihren Hansgrafen selbst wihlen diirfen.
Dieses Vorrecht wird 1245 auf die freie Wahl ihrer Vor-
steher und Amtsleute erweitert. Aus diesem Ansatz
heraus bildete sich umgekehrt das Prinzip, daB3 jeder
stddtische Beamte ein Blirger sein muflte. Dieser Grund-
satz war nicht nur im Mittelalter, sondern noch zu Be-
ginn des 19. Jahrhunderts in Regensburg giiltig.

Dem Biurger waren auch verschiedene Sonderrechte
und Erleichterungen zuerkannt, wenn er in ein Straf-
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verfahren verwickelt war. Nach den kaiserlichen Privi-
legien durfte er nur von einem Gericht verurteilt wer-
den, in dem seine Mitbiirger als Urteiler fungierten.
Selbst der bayerische Herzog mufBite sich diesen Be-
stimmungen beugen, wenn er zu Beginn des 13. Jahr-
hunderts in Regensburg sein Hofgericht iiber.Blirger
hielt. Desgleichen war nur die Gemeinde befugt, einen
Biirger zu achten. Aber auch die Verhaftung eines Biir-
gers war vor allem durch verschiedene Ratsbeschliisse
erschwert worden. Sie konnte nur erfolgen, wenn der
Biirger bei der Tat gleichsam ertappt wurde (,hand-
hafte tat“), oder wenn der Rat einen entsprechenden
Befehl erlassen hatte. Bei der Verhaftung mufBiten im
Spéatmittelalter jedoch zwei ,Hausgenossen“ des Ge-
richts anwesend sein. Ferner war es in Regensburg un-
geschriebenes Gesetz, daB der gefangene Bilirger nicht
mit Verbrechern im gleichen Turm zusammengelegt
werden durfte. Fiir ihn standen besondere Tiirme zur
Verfligung.

Im Gerichtsverfahren selbst wurden dem Biirger ge-
wisse Vergiinstigungen zugebilligt. War sein Gegner ein
auswartiger ,,Gast“, so konnte der Biirger bei gewissen
Anklagen durch einen Reinigungseid mit mehreren Eid-
helfern seine Unschuld beteuern. Ferner ermoglichte
ihm das Privileg von 1230, den damals iiblichen ge-
richtlichen Zweikampf durch einen Schwur ,selbst-
zwolf“ abzuwenden und auf diese Weise die Anklage
zu widerlegen. Aber auch die Habe eines Geéchteten
wurde von der Stadt nicht fliir immer eingezogen, son-
dern nach dessen Tod an die Erben ausgeliefert. War
es vor dem Privileg von 1230 moglich, das Haus eines
Biirgers, der eines Verbrechens verdichtig war, nieder-
zureiBlen, so konnte sich jetzt der Beschuldigte durch
einen Reinigungseid ,selbdritt von der Anklage be-
freien. Ferner konnten sich die Bilirger in manchen
Rechtsfillen direkt an den Rat wenden.

Aber auch verschiedene andere ,Freiheiten“ wurden
den Regensburger Biirgern schon frith gewihrt. Bereits
1207 ist es Grundsatz, daB ein Regensburger nur von
seinen Mitbilirgern gepfindet werden darf und daB3 er
seinen Gerichtsstand stets vor dem Gericht seiner Hei-
matstadt hat. Diese Bestimmungen werden von den
spateren kaiserlichen Privilegien oft wiederholt. In die-
sen Urkunden wird aber auch all jenen die Reichsacht
angedroht, die die Habe oder die gestrandete Schiffs-
ladung eines Biurgers rauben. Das Privileg von 1230
sieht ferner einen gewissen Schutz des bilirgerlichen
Vermogens flir den Fall eines erbenlosen Todes vor.
Denn jetzt konnte es nicht mehr von einem ,Herrn“
eingezogen werden. Desgleichen durfte kein Regens-
burger Biirger fiir den bayerischen Herzog oder Regens-
burger Bischof gepfiandet werden.

Letzte Auspridgung fand das Biirgerrecht im Spéat-
mittelalter. Denn damals bestimmte der Rat, daB3 biir-
gerliche Grundstiicke und H&user nur an Mitbiirger
verduflert werden durften. Aus diesem Grunde gelang
es selbst dem Fiirsten von Thurn und Taxis im 18.Jahr-
hundert nicht, ein entsprechendes Areal fiir den Bau
einer eigenen Residenz zu erwerben. Ein weiteres Vor-
recht des Biirgers in dieser Spitzeit war es, daB die
Ableistung des Biirgereides als Voraussetzung fiir die
Eroffnung eines selbstdndigen Handwerksbetriebes an-
gesehen wurde.

STADTFRIEDEN UND BURGEREID

Von besonderer Wichtigkeit fiir die Rechtsgeschichte
der Stadt Regensburg sind die Institutionen des Stadt-



friedens und des Biirgereides. Die neuere Forschung
hat mit guten Grinden darauf hingewiesen, daB3 die
mittelalterliche Stadt in rechtlicher Hinsicht aus der
Schwurgenossenschaft der Blirger hervorgegangen waére.
Der gemeinsame Eid der Birger, der alle miteinander
verband, zur gegenseitigen Treue und zum ZEintreten
flir die Stadtgemeinde verpflichtete, war auch zugleich
ein Schwur, der den Stadtfrieden begriindete und ge-
wihrleistete. Damit aber wurde das Stadtgebiet zum
Friedensbezirk, in dem jede Fehde und alle Téatlichkei-
ten untersagt waren. Friedensbriiche, wie Totschlag,
Verwundung usw. wurden mit sehr hohen Geldbuflen,
mit Stadtverweisung oder sogar mit Blutstrafen, wie
Handverlust, geahndet. Durch den Birgereid aber er-
hielt auch das jeweilige Stadtrecht seine Geltung. Denn
durch diesen Schwur verpflichtete sich die Gesamtge-
meinde, die erlassenen stddtischen Satzungen und Rats-
beschliisse einzuhalten.

Fir Regensburg 148t sich der Friedenseid der Stadt-
gemeinde sehr friih erschlieBen, da die Privilegien von
1207 und 1230 eine Erschwerung des Reinigungseides
fiir jene Zeiten vorsehen, in welchen ein von den Biir-
gern beschworener allgemeiner Stadtfriede Giiltigkeit
hat. Bereits um die Mitte des 13. Jahrhunderts lassen
sich zwei Friedgerichte, ein bischofliches und ein her-
zogliches, nachweisen, deren Aufgabe in der Wahrung
des Stadtfriedens zu sehen ist. Aber schon in der zwei-
ten Halfte des 13. Jahrhunderts werden die Friedge-
richte an Patrizier verpfdndet. Im folgenden Jahrhun-
dert fallt das herzogliche Friedgericht ginzlich in die
EinfluBsphire des Rates, wahrend das bischofliche be-
deutungslos geworden ist. In der Zeit der Unruhen um
1330 setzt der Rat auBerdem noch fiinf Friedrichter ein,
die alle Streitigkeiten innerhalb der Biirgerschaft schlich-
ten sollten. Das Friedgericht selbst urteilte nach einer
Friedgerichtsordnung, die vielleicht um die Mitte des
14. Jahrhunderts entstanden war, in die allerdings
dltere Grundsétze hineingearbeitet sind.

Die Stadt Regensburg ist besonders reich an Eid-
satzungen. Diese Urkunden legen Zeugnis ab, dal wich-
tige Fragen der Stadtverfassung, vor allem des Stadt-
friedens, als Beschliisse der Gesamtgemeinde von allen
Biirgern durch einen Schwur in Kraft gesetzt wurden.
Bei dem jahrlich stattfindenden Burgding, der Ver-
sammlung der Gemeinde, wurden sie vielfach nochmals
vorgelesen und wie auch die iUbrigen Satzungen des
Rates durch den Biirgereid bekréaftigt. Der erste der-
artige , Friedbrief“ stammt aus dem Jahr 1269. In dieser
Eidsatzung der Stadt spielt noch der Blirgermeister bei
der Schlichtung der Streitfille eine groBere Rolle. Aber
bereits hier wird auch der Rat der Stadt zur Beseiti-
gung der Fehde eingeschaltet. Auffallig ist, da schon
diese Satzung bei Entscheidungen des Rates das Mehr-
heitsprinzip fordert. Ferner wird die Verbindung ein-
zelner Birger zu Gruppen von vornherein verboten.
Die Bestimmungen dieses Friedbriefes sollten ewig in
Geltung bleiben. Wer sich den Anweisungen von Rat
und Biirgermeister widersetzt, soll zu einer hohen Geld-
strafe verurteilt werden. Kann er den Betrag nicht bei-
bringen, so wird ihm die Hand abgeschlagen. Durch
den Aufstand der Patrizierfamilie Auer erhalten diese
,Friedbriefe“ zugleich noch den besonderen Charakter
von Bundbriefen, d.h. von Vertrdgen zwischen den
Mitgliedern dieses Geschlechtes mit den tbrigen Biir-
gern und Handwerkern. Von Bedeutung diirfte vor al-
lem die Eidsatzung von 1331 gewesen sein, die grund-
gesetzédhnliche Bestimmungen enthilt. Erstmals sind

hier die Friedbruchdelikte einzeln aufgezidhlt und die

gerichtlichen Kompetenzen des Rates bei derartigen
Fillen genauer umschrieben. Aber auch in den folgen-
den Eidsatzungen ist der Stadtfriede und seine Erhal-
tung ein immer wiederkehrendes Thema.

CONSTITUTIO CRIMINALIS CAROLINA

Der Name Regensburg ist mit verschiedenen hier er-
lassenen Kaisergesetzen, Reichstagsabschieden und
Reichstagsbeschliissen verbunden, die vermutlich mit
in Regensburg publizierten Kapitularien von Karl dem
GroBen beginnen. Aus der Vielzahl dieser Gesetze sei
nur die Constitutio Criminalis Carolina, die ,Peinliche
Halsgerichtsordnung® Karl V. herausgegriffen, die nach
dem Regensburger Reichstag von 1531/32 verabschiedet
wurde. Dieses Reichsgesetz hat die Entwicklung des
europdischen Strafrechts beinahe drei Jahrhunderte
lang entscheidend bestimmt. Schon die Tatsache, da8
die Carolina auch auBlerhalb der Reichsgrenzen, wie
beispielsweise in Polen, rezipiert wurde, beweist ihren
Rang. Ihre Bedeutung beruht ferner darin, daB3 eine
einheitliche Norm gegen die Rechtszersplitterung ge-
funden worden war. Selbst wenn in dem Vorwort des
Gesetzes vorgesehen war, da3 die ,alten, wohlherge-
brachten, rechtmessigen und billichen gebreuche“, d. h.
das Kriminalrecht der einzelnen Territorien, weitergel-
ten sollten, so diente die Carolina als Vorbild fiir die
Strafgesetze der einzelnen Reichsstidnde, wenn sie nicht
tiberhaupt, wie auch in der Reichsstadt Regensburg, in
der Rechtspraxis verwendet wurde.

Den AnstoB zur Abfassung der Carolina gab eine
Flut von Klagen und Beschwerden iiber den mangel-
haften Zustand der Rechtspflege, die bei dem neuerrich-
teten Reichskammergericht einliefen und an den Reichs-
tag weitergeleitet wurden. Um dem abzuhelfen, be-
schloB3 der Reichstag von Worms 1521 die Bildung einer
Kommission, die einen Strafgesetzentwurf ausarbeiten
sollte. Diese Vorlage hat weitgehend die Bambergische
Halsgerichtsordnung des Freiherrn Johann von Schwar-
zenberg tibernommen. Sie wurde schlieBlich 1532 in Re-
gensburg als kaiserliche Halsgerichtsordnung publiziert.
Ihr Verfasser, Johann von Schwarzenberg, war durch
kein juristisches Studium vorgebildet. Als bedeutende
Richterpersonlichkeit mit reicher Erfahrung war er mit
den entscheidenden Problemen vertraut und kannte die
Gerichtsverhiltnisse seiner Zeit sehr gut. Offenbar ver-
fligte er auch tiiber gelehrte Mitarbeiter. Die Vorziige
seines Werkes griinden in der Verschmelzung bewahr-
ter einheimischer Rechtsvorschriften mit den fortschritt-
lichen Gedanken des damaligen italienischen Straf-
rechts. Das ganze Straf- und Verfahrensrecht diesen
Grundsétzen angepalit zu haben, ist die groBe Leistung
der Carolina.

Wenngleich in der Carolina neben verschiedenen
deutschrechtlichen Grundsitzen die beriichtigte Harte
spatmittelalterlicher Strafen doch noch fortlebt und
die Folter mit ihren Grausamkeiten weiterhin ange-
wandt wird, so sind die Neuerungen dieses von hohem
Ernst und Gerechtigkeitssinn gepriagten Gesetzes un-
verkennbar. Fortschrittlich ist zunichst die genauere
Formulierung der allgemeinen Teile des Strafrechts
und ein weit differenzierteres Abwéigen der Schuld-
schwere des Taters, als es in fritheren Gesetzen der
Fall war. Dies diirfte wohl auf den Einfluf3 des italieni-
schen Strafrechts zurlickzufiihren sein, wo die Rechts-
schule der Glossatoren bereits um 1300 die Lehre von
der Schuld eingehend entwickelt hatte. Entscheidend
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ist dabei, daB die Erfolghaftung durch die Schuldhaf-
tung ersetzt wurde, d.h. daB nicht mehr wie im alten
deutschen Recht nur jene Handlungen bestraft wurden,
die ,Erfolg® gehabt hatten. Damit aber wird auch in
der Carolina viel stirker die vorsitzliche ,willentliche“
Tat von der fahrlissigen unterschieden und der ,un-
fursetzliche todtschleger® dem ,fursetzlichen Morder®
gegeniibergestellt. Der Versuch und die Mitwirkung
an der Straftat werden jetzt anders bewertet und
schwerer geahndet. Umgekehrt sind die besonderen
Umsténde, wie die Unzurechnungsfihigkeit der Jugend
oder die echte Notwehr, eingehender berticksichtigt. Im
Gegensatz zum mittelalterlichen Strafrecht, das bei-
spielsweise den Unterschied von Mord und Totschlag
nicht genau beschrieben hatte, werden die Tatbesténde
scharfer bestimmt. AuBerdem wird der Richter immer
wieder zur vorsichtigen ProzeBfiihrung und zu einem
dem Einzelfall angemessenen Urteil ermahnt. Zum
Richten iiber ,der Menschen Blut“ gehort nach der Ca-
rolina , groBer ernstlicher Flei“. Um jede Willkiir der
Urteilenden auszuschlieBen, wird das ,Richten nach
Gnade“ verboten und der Richter an feste Normen ge-
bunden.

Auch in verfahrensrechtlicher Hinsicht bedeutete die
Carolina einen Fortschritt. Aus ihr ist das System der
mittelalterlichen Eidhelfer verschwunden. Nur noch
die Aussage von zwei Tatzeugen ist entscheidend. Wo
das Gestidndnis nicht vorliegt, bleibt allerdings die Fol-
termethode als einziger Ausweg tibrig. Doch hat Schwar-
zenberg erstmals Indizien zusammengestellt, die der
Tortur vorausgehen miissen. Die Folter, die ,an vielen
Orten offtmals wieder Recht und gute Vernunfft® ge-
handhabt wurde, sollte auBerdem nur bei Verbrechen
und nach , genugsamer Anzeigung mit zwei guten Zeu-
gen“ vorgenommen werden. Sie wird gemildert, wenn
der Verbrecher verwundet ist. Uber die Dauer und die
Hirtegrade der Tortur entscheidet das Ermessen eines
,guten verniinfftigen®“ Richters. Genauso bedeutend wie
das Bestreben, die Folter einzuschridnken, war schlieB3-
lich noch die gesetzliche Verpflichtung der Justizbehor-
den, Anklage und Untersuchung im Strafprozefl selbst
durchzufiihren. Damit war das alte mittelalterliche An-
klageverfahren mit Privatkligern hinfillig geworden.

Die Grundsitze der Carolina, die in ihrer Zeit als gut
empfunden wurden, haben {iiber zwei Jahrhunderte
lang das deutsche und teilweise auch européische Straf-
recht beherrscht. Allein im 16. Jahrhundert sind mehr
als 35 Auflagen der ,Peinlichen Gerichtsordnung* nach-
weisbar. Eine andere Wertung dieses Gesetzwerkes
trat jedoch im 18. Jahrhundert ein, als sich der aufge-
klarte Zeitgeist gegen die , Vorherrschaft von Folter,
Rad und Galgen“ empoérte. Gemessen an dem Leitbild
der Humanitidt muBten die Strafen der Carolina als
barbarisch erscheinen. Dies aber fiihrte fiir lingere
Zeit zu einer Verkennung der positiven Leistungen.

SCHLUSSBEMERKUNGEN

Dieser knappe Abri3 konnte nur einige Schwerpunkte
der stadtischen Rechtsgeschichte skizzieren. Dabei wur-
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den mit Absicht die Gesetzgebung und das Gerichtsver-
fahren des Mittelalters genauer behandelt, weil hier
eigenstidndige rechtshistorische Leistungen der Stadt
vorliegen. Vielleicht auch lieBen diese Ausfiihrungen
ungefihr die Wandlungen des Rechtsbewulltseins iiber
groBe Zeitraume hinweg erahnen. So hatte sich das
Recht des Mittelalters allméhlich aus der ihm anhaften-
den Formenstrenge der Friihzeit gelost. Die Stadt war
als neue Rechtsgemeinschaft entstanden. Der Stadtfrie-
den hatte neue Formen des Strafrechts und des Straf-
prozesses notwendig gemacht. Der Rat hatte das Straf-
verfahren teilweise unter seine Kontrolle gebracht und
den Reinigungseid durch den Sachbeweis ersetzt. Im
16. Jahrhundert beginnt sich, zwar sehr langsam, aber
umfassend, der Proze3 der Rezeption zu vollziehen, wo-
bei die Grundsédtze des romischen Rechts die deutsch-
rechtlichen Bestimmungen ablosten. Damit aber wurde
das Recht stirker von den juristisch gebildeten Konsu-
lenten als von den Urteilern aus dem Volk bestimmdt.
Auf diese Weise wurde das deutsche Recht mit seiner
unmittelbaren Lebensndhe und mit seiner Anschaulich-
keit zurlickgedringt. Eine letzte Wandlung des Rechts-
gefiihls unter der Einwirkung des humanitiren Zeitgei-
stes des 18. Jahrhunderts ist in Regensburg kaum wirk-
sam geworden.

Mit Absicht wurde in dieser Skizze die Entwicklung
der Stadtverfassung Regensburgs nicht erwidhnt, da
sie die kompliziertesten und &ltesten Formen in Bayern
aufweist. Auch verschiedene Einzelheiten aus der Ge-
richtsverfassung, dem Zivil- und ProzeBrecht sowie
die gesetzgeberische Arbeit in den letzten Jahrhunder-
ten der reichsstddtischen Zeit konnten unberiicksichtigt
bleiben. Aber all dies ist im Vergleich zum Beschriebe-
nen entweder unerforscht oder nur von sekundérer
Bedeutung. In gleicher Weise brauchte auch die gesetz-
geberische Arbeit der Dalberg-Zeit, die von seltenem
Reformeifer erfiillt war, nicht behandelt zu werden, da
alle diese MaBnahmen nicht aus dem stddtischen Raum
stammen.

Verschiedene Teile des Regensburger Rechtes weisen
ein sehr hohes Alter auf. Leider aber kennen wir viele
der frithesten Vorschriften nicht, da sie in einer schrift-
armen Zeit entstanden waren. So sind uns beispiels-
weise die hier geltenden ,Marktgewohnheiten“ nicht
tiberliefert, die von anderen Orten bereits im 11. Jahr-
hundert iibernommen wurden. Da Ubereinstimmungen
des stédtischen Rechtes mit den bayerischen Landesge-
setzen nur selten feststellbar sind, mufl man eine friihe
selbstandige Weiterbildung des Regensburger Rechtes
annehmen, dessen Vollendung jedoch durch die politi-
schen Wirren und den wirtschaftlichen Niedergang im
15. Jahrhundert verhindert wurde. Daher fehlen hier
die ,Stadtrechtsreformationen® wie in anderen Stddten.
Trotzdem aber waren die Rechtsformen und Verwal-
tungseinrichtungen der Stadt im 14. Jahrhundert noch
sehr fortschrittlich, denn sie ermdglichten jene erhohte
Sicherheit und Freiheit, die fiir die Entfaltung jeder
stadtischen Kultur Voraussetzungen sind.
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